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UZNESENIE

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu NFD group s.r.o., so sidlom Popradska
17/670, 064 01 Stara Cubovia, ICO: 46 697 730, pravne zastupené¢ho Mgr. Jurajom Beréom,
advokatom so sidlom Zimna 59, 052 01 SpisSska Nova Ves, proti Zalovanym v 1. rade
Martinovi Ciganekovi,

v 2. rade Martine Ciganekovej,
obaja pravne zastipeni JUDr. Géborom Szarazom,

advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stard Cubovna, o zaplatenie sumy 26 861,51
eur a zmluvnej pokuty s prisl., takto

rozhodol:
L Konanie zastavuje.

II. Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcovi nédhradu trov konania o veci
samej nepriznava.

II. Zalovanému v 1.rade priznava narok na nidhradu trov konania o
zabezpeCovacom opatreni proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny tradnik.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Kezmarok 20. 05. 2021 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’
zalobcovi sumu 26 861,51 eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania
spolu s navrhom na vydanie zabezpecovacieho opatrenia.

2. Uznesenim ¢. k. 10Csp/128/2021 - 79 z 16. 06. 2021 sud zamietol navrh
zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, z dovodu, Ze zalobca
neosved¢il splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Diia 02. 07. 2021 podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie vodi predmetnému uzneseniu. Doplhacim
uznesenim €. k. 10Csp/128/2021 - 168 z 13. 08. 2021 sud doplnil uznesenie €.
k. 10Csp/128/2021 - 79 z 16. 06. 2021 vyrokom o trovach konania, voci
ktorému Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal 14. 09. 2021
odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 1CoCsp/15/2021 - 178 z 21.
09. 2021 potvrdil uznesenie ¢. k. 10Csp/128/2021 - 79 v spojeni s dopliiacim
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uznesenim a zalovanej v 2. rade priznal voc¢i zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Dna 21. 09. 2021 zalovany v 1. rade vzniesol namietku zaujatosti senatu
krajského sudu v Presove, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim sp. zn. 4Nc¢/5/2021 z 05. 10. 2021 tak, ze sudcovia Krajského stidu
v PreSove nie s vyluceni z prejednévania a rozhodovania sporu vedeného na
Krajskom stde v Presove pod sp. zn. 1CoCsp/15/2021.

Uznesenim €. k. 10Csp/128/2021 - 242 z 08. 11. 2021 sud rozhodol o trovach
konania priznanych zalovanej v 2. rade voci zalobcovi.

Tunajsi sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany névrh vo
vyske 1 541,50 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, ze ak
poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, tak sud konanie zastavi. Pravnemu
zastupcovi zalobcu bola vyzva dorucena do elektronickej schranky diia 22. 11.
2021. V 10-dnovej lehote urcenej sidom, ktord uplynula dina 02. 12. 2021
zalobca sudny poplatok nezaplatil.

Podla § 10 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov v u¢innom zneni (d’alej zdkon o stidnych poplatkoch),
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sid vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od
dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZijii ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

Podl'a § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v staznosti proti rozhodnutiu
o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemoZzno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie siidneho
poplatku.

Sud pri podani zaloby sktima splnenie vSetkych zdkonnych povinnosti, vratane
zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh, az néasledne v konani pokracuje.

Sud vo veci v konani nepokracoval, nakol'’ko Zalobca nezaplatil sudny poplatok
a zéaroven bol o nésledkoch nezaplatenia sudneho poplatku vo vyzve nalezite
pouceny, tak sud podl'a citované¢ho zdkonného ustanovenia konanie zastavil.

Podrla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v u¢innom zneni (d’alej Civilny sporovy poriadok), sud prizna strane
nahradu trov konania podl’a pomeru Gspechu vo veci.
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V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana
Yy

procesne zavinila zastavenie konania, sad prizna nahradu trov konania

protistrane.

Pravny zastupca zalovanych si podanim dorucenym tunajSiemu sudu dia 06.
12. 2022 uplatnil ndhradu trov konania za 2 tkony za zalovaného v 1. rade
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia zo dia 21. 05. 2021, vyjadrenie k
zalobe zo dna 15. 11. 2022) a za 2 tkony za zalovanu v 2. rade (prevzatie a
priprava pravneho zastiipenia zo dna 21. 05. 2021, vyjadrenie k Zalobe zo dna
15. 11. 2022). Sad vsak pravnemu zastupcovi zalovanych ndhradu trov konania
nepriznal. Std poukazuje na skutocnost’, ze pocas celého konania pravnemu
zéastupcovi zalovanych a ani zalovanym zo strany sudu nebola posielana zaloba
na vyjadrenie, tak ako mu nebolo ako mu nebol zo strany sudu dorucovany
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, uznesenie o zamietnuti
navrhu (¢l. 85 stidneho spisu), odvolanie zalobcu na vyjadrenie zalovanym
(pozri referat ¢l. 107 stdneho spisu). Pravny zdstupca zalobcu vstapil do
konania bez ukonu sudu, elektronickym podanim dna 27. 05. 2021, pri¢om
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj Zaloba bola podand dia 20.
05. 2022. Dna 31. 05. 2021 sudca, ktorému bola vec do registra Cb pod sp. zn.
8Cb/24/2021 pridelend prostrednictvom systému elektronickej podatelne v
zmysle § 152 ods. 7 vyhl. €. 543/2005 Z. z. poziadal o prevedenie veci do
spravneho registra Csp. Na zdklade pokynu predsednicky tunajSicho stdu
opatrenim zo dia 31. 05. 2021 bola vec prevedena z registra Cb do registra Csp
a prostrednictvom systému elektronickej podatelne bola pridelend na
prejednanie a rozhodnutie sudcovi tunajSieho sidu Mgr. TomaSovi Sarakovi
pod sp. zn. 10Csp/128/2021. Konajuci sudca na zaklade predloZenych
listinnych dokazov, bez dorucovania ndvrhu na vyjadrenie Zalovanym a bez
vykonania dokazovania, rozhodol uznesenim zo dna 16. 06. 2021, ¢. k.
10Csp/128/2021 - 79, ktorym néavrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia zamietol. Po doru¢eni odvolania Zalobcu, odvolanie bez vyjadrenia
zalovaného predlozil odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Odvolaci sud vec
vratil sadu 1. inStancie ako predCasne predloZent a uloZzil mu povinnost
rozhodnat’ o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a
zalovanou v 2. rade, nakol’ko Zalovana v 2. rade podl'a ndvrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia je Zalovana v 2. rade len sporovou stranou len v
konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakol’ko v konani vo veci
samej uz nevystupuje ako zalovana. Sud uznesenim zo dna 13. 08. 2021
doplnil uznesenie ¢. k. 10Csp/128/2021 - 168 tak, ze Zalovana v 2. rade ma
narok na nahradu trov konania o zabezpeCovacom opatreni proti zalobcovi v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sid po pravoplatnosti rozhodnutia
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik. Uznesenim zo dna 08. 11. 2021 ¢&.
k. 10Csp/128/2021 - 242 bola zalobcovi uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalovane;j
v 2. rade trovy konania vo vySke 126,43 eur v lehote 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm pravneho zastupcu
zalovanej v 2. rade. Zalovanej v 2. rade ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Pravny zastupca vstapil do konania v ¢ase, kedy s nim sud eSte ani nekonal a
kedy sud zalobu podroboval skiimaniu procesnych podmienok, nakolko v
zmysle § 161 ods. 1 CSP; ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek
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pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (d’alej procesné podmienky). V zmysle § 161 ods. 2 CSP; Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi. Nezaplatenie sudneho poplatku ma podla aktualnej pravnej upravy
zdk. ¢. 71/1992 Zb. za nasledok zastavenie konania, priCom sa jednd o
neodstranitelni vadu podania. Sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku az vyzvou zo dna 11. 11. 2021, a preto ma sud za to, ze podania k
zalobe v Case uskutocnené pred tymto datumom, kedy nebolo zrejmé, ¢i su
splnené procesné podmienky na konanie o podanej zalobe, boli nedévodné,
predCasne podané. Zaroven zalovani ucinili v jednom podani sucCasne dve
vyjadrenia, a to jednak k ndvrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia a
jednak zalobe. Ako vyssie sud uviedol, Zalovana v 2. rade podl'a jej samotného
vyjadrenia v spore vo veci samej nevystupuje, preto jej narok na trovy v konani
vo veci samej nepatri. Trovy konania o zabezpeCovacom opatreni jej uz
sidnym rozhodnutim priznané boli. Vzhladom na vysSie uvedené sud
nepriznal Zalovanému v 1. rade a ani Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov
konania vo veci samej s poukazom na vyssSie uvedené dovody.

Zalovanému vsak vznikol narok na nahradu trov konania o zabezpedovacom
opatreni, nakol’ko uznesenim zo diia 16. 06. 2021, ¢. k. 10Csp/128/2021 - 79
bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a zalovany v 1. rade bol v tejto Casti konania GspeSnou stranou.

V rozhodnuti o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia sid 1. inStancie v bode
39 odovodnenia uviedol, Ze nakol’ko v danom pripade rozhodnutie o navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konc¢i, v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na ndhradu trov konania
nerozhodoval. S otdzkou trov celého konania a ich nahrady sa sud vysporiada v
rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonc¢i. Pokial’ ide o zalovanu v 2.rade, ktora zalobca oznacil za stranu konania
len pre Cast’ konania o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, vo vzt'ahu k nej
sice konanie kon¢i, no nakolko jej stanovisko bolo neoddelitelne spité a
konzumované vyjadrenim Zalovan¢ho v 1. rade k Zalobe a k navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, pri¢om nie je ich, ani ich trovy mozné
oddelit, ani pri tejto Zalovanej sud v tomto $taddiu o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval. Uvedené je logické, kedZe uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa ostatnym stranam okrem
zalobcu (teda tu ani zalovanej v 2.rade) v zmysle § 331 ods.1 veta druhd CSP v
spojeni s § 344 CSP ani nedorucuje. Preto siid tymto rozhodnutim, ktoré je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i rozhodol aj o naroku na ndhradu trov
zabezpecCovacieho opatrenia vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade.

V danom pripade v konani pred sudom prvej inStancie o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia bol Zalovany v 1. rade v celom rozsahu uspesny,
ked’Ze navrh bol v celom rozsahu zamietnuty, preto podla § 255 ods.1 CSP mu
vznikol néarok na priznanie plnej ndhrady trov konania o nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia proti Zalobcovi. Vzhl'adom na uvedené sud v
sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
zalovany v 1. rade mé& narok na nahradu trov konania o zabezpeCovacom
opatreni proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske ndhrady trov konania
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rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v
spojeni s tymto dopliiacim uznesenim samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vyssi sudny uradnik.

Poucenie:
Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom II. a III. tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v PresSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel’ rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sid prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopiiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré¢ mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie.
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Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat’ nadvrhom na vykonanie exekucie podl'a osobitného predpisu.

KeZmarok 21.12. 2022

JUDr. Zuzana Salajova
sudkyna



