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Rozsudok L:m e

V mene Slovenskej republiky

L
|

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci Zalobkyne

Martiny Cigénekovej, nar. SEeR8. bytom ESNSISTeTTe. RETSTOTSTeRRNTg. 725t ipencj JUDr

Gdborom Szdrazom, advokdtom 'so sidlom| Stara Cubovila, Garbiarska 20, proti Zalovanému NASE

FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Stard Cuboviia, Popradské 17/670, ICO: 36 477 494, v spore

o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeld s prisl., takto
)
:’
[rozhodol:
g
l
1. Sud ur ¢ uj e, Ze skonenie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobkyni, ktorym
ukongil Zalovany pracovnym pomer Zalobkyne k 21.7.2020je neplatné.
z
1L Zalobkytia ma vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

|
1. Zalobou doru¢enou diia 8.9.2020 sa ialdbkyﬁa domaéhala urcenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru. Dévodom podania .’Zaloby je skutoCnost’, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyni skonéenie pracovného
pomeru nebolo dorucené ani ozndmené, zalovany Zalobkyiiu_odhlésil zo zdravotného a socidlneho
poistenia s tym, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného skongil. Zalobkyiia sama skon&enie pracovného
pomeru neiniciovala.
Diia 30.12.2016 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavretd pracovnd zmluva na dobu
neuréiti s diiom néstupu do préce 01.01.2017 s miestom vykonu préace ul. 17. novembra 539/4, 064 01
Stara Cuboviia.
Diia 17.7.2020 sa Zalobkyfia spolu so svojim manZelom Martinom Cigédnekom nachddzala mimo
uzemia Slovenskej republiky. V priebehu tohto dila bola zalobkyni, rovnako ako aj jej manzelovi,
prostrednictvom kuriéra dorucovand listinna zasielka od Zalovaného.
Nakol'ko sa Zalobkyfia nachddzala mimo izemia SR, zésielku nemohla osobne prevziat, a teda dana
zésielka sa vrétila odosielatel'ovi, tj. ialovabému ako neprevzata.

|
2. Podl'a Zalobkyne dorudovand zésielka obsahovala ozndmenie o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru, pri¢om svoje presvedéenie Zalobkyiia opiera o to, Ze manZel Zalobkyne Martin Ciganek pred
dorugovanim listinnych zésielok obdrZal lod spolognosti Eco Energy Point s.r.o. pripis zo diia
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11.8.2020 oznageny ako ,,OkamZité skonCenie pracovného pomeru - § 68 ods. 1 pism. b) ZP. Uvedena
spoloénost’ je dcérskou spolo¢nostou Zalovaného atentb je spolo¢nikom uvedenej spoloCnosti.
Z uvedeného ddvodu sa Zalobkyiia domnieva, Ze aj vjej pripade bolo doru€ovanou zasielkou
oznamenie o okamZitom skon&eni pracovného pomeru, preto Zalovaného pisomne kontaktovala
a skonéenie pracovného pomeru namietala. Rovnako postup:oval aj manZel zalobkyne.
Zalovany na pripis Zalobkyne nereagoval, jej manZelovi v§ak pisomne oznamil, Ze Ze pracovny pomer
na zéklade okamzitého skondenia skonéi ditom, v ktorom bol druhému G&astnikovi zruSovaci prejav
dorugeny a G¢inky dorugenia nastali aj v pripade odmietnutia prevzatia zasielky.
PodPa Zalobkyne tymto vyjadrenim Zalovany potvrdil, Ze obsahom dorudovanej zasielky bolo
oznamenie o skondeni pracovného pomeru, o potvrdzuje skuto€nost, Ze ku diiu 22.7.2020 bola
odhlasen4 z evidencie zamestnancov v Socidlnej poistovni é V3eobecnej zdravotnej poist'ovni.
Poukézala na ust. § 38 ods. 1, 2, 4, § 59 ods. 1, 68 ods.'1 a79 ods. 1 Zéakonnika prace s tym, Ze
konanie zalovaného je v rozpore so zdkonom. ;
Podla Zalobkyne Zalovany pri dorudovani predmetnej pisomnosti porudil zédkonné ustanovenia z
ddvodu, e v zmysle Zakonnika prace pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného
pomeru zamestnanca musia byt’ dorucené do ,,vlastnych I‘QK“ a len za predpokladu, ze takyto spdsob
dorudenia nie je mozny, mozno prislusni pisomnost” dorucit’ prostrednictvom postového podniku ako
doporucenu zésielku. Zalovany sa pritom ani nepokusil Z%lobkyni oznamenie doruit’ na pracovisku
osobne. Rovnako tak zalovany nepodal predmetnii zésielku na prepravu prostrednictvom postového
podniku, ale uskuto¢nil to prostrednictvom kuriérsl:(ej sluzby. Pri dorugovani poStovym
podnikom je nutné dorucovat’ zésielku s primeranou tloznou lehotou, a nie dorucovat’ predmetnu
zésielku kuriérom, ktory v Sase, ked sa adresat nenachadza v dany defi a v dand hodinu na
adrese svojho trvalého pobytu, tito zésielku nedoruci. Zal}obkyﬁa d’alej poukézala na skutocnost, Ze
neodmietla prevziat’ listinnd zasielku od Zalovaného, neprevzala ju z dévodu, Ze sa na adrese trvalého
bydliska v dany defi nenachédzala. :
Poprela vedomost o poruseni pracovnej discipliny auviedla, Ze svoju pracu u Zalovaného vykonala
svedomito a poctivo a od Zzalovaného nikdy nedostala Ziadne napomenutie zamestnavatela.
K dévodom skonéenia pracovného pomeru sa Zalobkyiia V}Jjadrit’ nevedela.
3. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril ajeho} jedinou reakciou bola Ziadost’ o odrogenie
pojedndvania s odkazom na ust. § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &. 24/2021 Z.z.
\

4. Predvolanie na pojedndvanie bolo Zalovanému doruCované dia 15.1.2021 prostrednictvom
elektronickej datovej schranky. : 3

) |
5. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
stvislosti so &irenim nebezpe¢nej nakazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zékony, uG¢inného k 15.1.2021, v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo
nidzového stavu sidy vykondvaju pojedndvania, hlavné pojednévania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom rozsahu. il
6. Podla ust. § 3 ods. | pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z.z.}o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony, Gcinného k 19.1.2021, v case mimoriadne]j situdcie alebo
nudzového stavu sudy vykonavaji pojednévania, hlavné pojednévania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom rozsahu ustanovenom  vieobecne zévéinyln pravnym predpisom, ktory vyda

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. ‘
|
7. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z.z. o
vykonévani pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a
ntidzového stavu, v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nidzového stavu sa vykondvaju pojednévania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciao}h: a) vdzobné veci vratane rozhodovania o
vizbe, b) rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie podla § 348 ods. 1 pism. a)ab) Trestného
poriadku, ¢) podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, d) rozhodovanie o tom, ¢&i sa
odstdeny v skusobnej dobe osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odiatia slobody, ¢) rozhodovanie
1

2
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o uloZeni ochranného lie¢enia, zmene sposobu vykonu ochranného liecenia, pokracovania v
ochrannom lieeni, prepustenia a ukonéenia ochranného liedenia, f) konanie vo veciach urdenia
rodi¢ovstva, g) konanie vo veci starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia, h) konanie o
navrat maloletého do cudziny pri neoprévhenom premiestneni alebo zadrZani, i) konanie vo veciach
osvojenia, j) konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb, k) konanie o dediéstve, 1) konanie o
sposobilosti na pravne Gkony, m) konanie o pripustnosti drZania v zdravotnickom zariadeni, n)
konanie o ustanoveni opatrovnika, o) veci azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, p) konanie
v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo t€astnici

konania sthlasili s pojednévanim v ich nepritomnosti.

8. Podl'a § 1 ods. 2 cit. vyhlasky okrem veci podl'a odseku 1 moZno v ¢ase mimoriadnej situécie alebo
nidzového stavu vykonat’ pojednavanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o
vec, ktora neznesie odklad; tito skutoénost] konajtci sud v predvolani zd6razni.

9. Zcit. ust. § 1 ods. 2 vyhlasky Ministers‘tva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z.z. je
zrejmé, Ze vec, ktord neznesie odklad moZe byt pojednavana aj v &ase vyhlaseného niidzového stavu.
Zalovany poziadal o odrodenie pojedndvania s odvolanim sa na ust. § 1, aviak std mal za to, Ze
v prejednévanej veci sa jedna o pracovnopravnu agendu s prednostnym vybavovanim.

|

10. Podra ¢l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany sporu majti v konani rovné postavenie
spo¢ivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyZaduje zvySen ochranu strany
sporu s ciePom vyvaZovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

11. Podla § 322 Civilného sporového poriadku sid na prejednanie sporu nariadi pojednévanie.
Pojedndvanie nie je potrebné nariadit, ak 's tym strany sthlasia a neodporuje to uéelu tohto zakona.
Priorita nariadenia pojednévania expressis verbis nepredstavuje len stilad so zakladnymi principmi
sporového konania, ale sleduje najmi zabezpedenie uginnejSej pravnej ochrany zamestnanca. Cely
spor tak zdroveri pdsobi vychovne vo vztlahu k vnimaniu zamestnanca ako slabSej strany sporu a
preventivne vo vzt'ahu k moznému Zneuiiv‘aniu nadriadeného postavenia zamestnévatel'om.

12. Vtomto smere sid poukazuje na skutoénost, Ze uznesenim Okresného sidu PreSov zo dia
3.11.2020, &k. 2K/17/2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 9.11.2020, bolo zalaté
konkurzné konanie voéi dlznikovi NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom
Popradska 17/670, Stard Buboviia 064 01, ICO: 36 477 494.

13. Vychédzajuc z €lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru a kritérii pre uréovanie sidnych konani,
ktoré maju prebehnut’ s va¢Sou rychlost'ou, sa kladie doraz na rychlost’ konania vo veciach stvisiacich
s vaznym ohrozenim Zivota, slobody, zdravia a Zivobytia obCana, tieto veci maji prednost vo
vybavovani pred ostatnymi. Pracovné veci stvisiace s ohrozenim Zivobytia a pod. prave patria
k prioritnej agende ajednd sa o veci, ktoré neznesi odklad. Obzvl4st za predpokladu, Ze hrozi
zamestnancovi okrem straty zamestnania tiez znaénd majetkova Skoda.

Je zrejmé, Ze zaCatim konkurzného konania na majetok Zalovaného je bez pravoplatného rozhodnutia
o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ohrozeny ziujem Zalobkyne, &i uZ z hladiska préavnej
istoty, ale tiez majetkovy. V takomto smere ma std za to, Ze sa jedna o spor, ktory neznesie odklad.
Na tomto ni& nemeni ani skutoénost, Ze nebola splnend podmienka zddraznenia tejto skuto&nosti
v predvolani. Predvolanie na pojedndvanie bolo na dorugenie vypravené diia 15.1.2021, t.j. pred
samotnou existenciou a ucinnost'ou vyhlasky ¢. 24/2021 Z.z., preto ma std za to, Ze na prejednavant
vec sa uvedena podmienka neméZe vztahovat. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sid vec prejednal
na pojedndvani dnia 26.2.2021 aj bez pn’ton?nosti Zalovaného a jeho zéstupcu.

14. Sid vo veci vykonal dokazovanie listinnym dokazmi zaloZenymi v spise, z Coho zistil tento
skutkovy stav: ‘
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15. Z pracovnej zmluvy zo diia 30.12.2016 sud zistil, Ze uyedenou zmluvou vznikol medzi stranami
sporu pracovny pomer, pri¢om 7alobkyfia mala pre Zalovaného vykondvat’ pracu ako personalistka.
Dohodnutym ditom néstupu do prace bol 1.1.2017 so skugobnou dobou 3 mesiace a pracovny pomer
bol uzavrety na dobu neurgiti. Miesto vykonu prace bolo dohodnuté na adrese Stard Cuboviia, 17.
novembra 539/4, pri¢om v ase uzavretia zmluvy bola uvedena adresa adresou sidla Zalovaného a tiez
bydliskom Zalobkyne. {
16. Z listu zalobkyne zo diia 18.8.2020 sud zistil, Ze 2alql:3kyr"1a ralovanému oznamila, Ze nepozna
ddvody skonéenia pracovného pomeru a trva na d’'alSom zamestnavani.

17. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil: 1\

18. Podl'a § 38 ods. 1 zdkona &. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace, pisomnosti zamestnévatel'a tykajice
sa vzniku, zmeny a skondenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zéniku povinnosti
zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej zmluvy musia byt doruéené zamestnancovi do vlastnych rak.
To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prév a povinnosti
vyplyvajucich z dohody o préci vykonévanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje

zamestnavatel’ zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie
je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postovym podnikom ako doporuceni zésielku.

|
19. Podl'a § 38 ods. 2 Zakonnika prace pisomnosti dorudované postovym podnikom zamestnavatel
zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporugent zasielku s dorudenkou a
pozndmkou ,,do vlastnych rak".

20. Podla § 38 ods. 3 Zakonnika prace pisomnosti zamesfnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zéniku
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej
zmluvy alebo z dohody o praci vykonévane; mimo pracovného pomeru dorucuje zamestnanec na
pracovisku alebo ako doporucent zasielku. J

21. Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace povinnost’ zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit
pisomnost’ sa splni, len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel' pisomnost prevezme alebo len €o ju
postovy podnik vrétil zamestndvatelovi alebo zamestnancovi ako nedoru¢itelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela, Uginky
doruenia nastant aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnévatel prijatie pisomnosti odmietne.

22. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skon¢it’ a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon&enim, d) skon¢enim v skuobnej dobe.

23. Podla § 68 ods. 1 Zékonnika préce zamestnéavatel moZe okamzZite skongit’ pracovny pomer
vynimo¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odstideny pre imyselny trestny ¢in, b)
porusil zdvazne pracovnu disciplinu. ’
24. Podla § 70 Zéakonnika prace okamZité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnévatel' aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho dévod tak, aby ho nebolo moZné
zamenit’ s inym ddvodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorugit’ druhému G&astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatocne menit’.

25. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnévatel"‘dal zamestnancovi neplatni vypoved’ alebo
ak s nim neplatne skongil pracovny pomer okamZite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonti, s
vynimkou, ak std rozhodne, Ze nemoZno od zamestnévatgl_’a spravodlivo poZadovat’, aby zamestnanca
nad’alej zamestndval. Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi poskytnut’ néhradu mzdy. Tato
nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného  zdrobku odo dfia, ked oznamil
zamestnavatelovi, e trva na dalSom zamestndvani, aZ do ¢asu, ked mu zamestndvatel umoZni
pokratovat’ v préci alebo ak sid rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

4
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26. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporul:majl'l v konani rovné postavenie spoivajlice v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat
prirodzene nerovnovaZne postavenie strdn sporu.

|

27. Podla ¢l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznagit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom hospodérnosti a podl'a pokynov
sudu. |

28. Podl'a § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) ndroku na usporiadanie prdv a povinnosti stran, ak uréity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urgeni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyiia pracovala u Zalovaného v pracovnom pomere ako
personalistka, a to na zédklade pracovnej zmluvy zo dia 30.12.2016. Napriek tomu, Ze Zalobkyni nikdy
nebolo dorucené ozndmenie o okamZitom skonceni pracovného pomeru, Zalovany Zalobkyiiu odhlasil
zo zdravotného a socialneho poistenia s tym, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného skonil. Zalovany
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, tieto tvrdenia teda sid povaZoval za nesporné.

30. Zakonnik préace pripusta skoncit’ pr acoV‘n}’z pomer okamzitym skoncenim len v dvoch pripadoch, a
to ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre Umyselny trestny ¢in, alebo zdvazne porusil pracovnu
disciplinu. OkamZité skoncenie pracovneho pomeru je vynimoénym spdsobom skoncenia pracovného
pomeru a ak ma byt’ poruSenie pracovnej discipliny postihnutelné ako ddvod okamZitého zrusenia
pracovného pomeru, musi byt porusenie pracovnej discipliny zo strany zamestnanca zavinené a musi
dosahovat’ intenzitu zdvazného porusenia placovnej discipliny. Zo Ziadneho z tvrdeni ani vykonanych
ddkazov nebolo zistené, Ze by k akemukol’vek porudeniu pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne
doslo.

31. Sud v sporovom konani nemé povmnost ani pravo upozoriiovat’ iastnikov na nedostatocné
dokazy, pripadne chybajice ddkazy anavrhovat’ im predloZenie takych dokazov, ktoré dostatocne
podporia ich tvrdenia. Takyto postup stdu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢l. 8
C.s.p., ale aj so zésadou rovnosti Ucastnikoy konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sid rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podra cit. zdkona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je sthrn skutkovych zisteni, ku ktorym sdid dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovsetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispoziénym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formaélnej pravdy.
V sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zéklade existujiiceho pravneho vztahu
na side svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajice z hmotného prava, vo vztahu k
zalovanému, ktorym st tieto poruSené, resp, ohrozené. Zalovany v sporovom konani nésledne v ramci
procesnych ustanoven{ vo vztahu k Zalobcom uplatnenému néroku poskytne rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, na preukdzanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formélnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychédza vylugne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k dplnému
zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdZe urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho
vykreslia strany sporu svojimi tvrdenianﬁ a stvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu
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diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu. ,

Pre tspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.j.
dokézala pred sidom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovednd sama sporova strana.

32. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch pos‘éﬁpovat’ v sulade so zdsadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zékladnych principov C.s.p. o spravodlivosti
ochrany porugenych prav a pravom chranenych zéujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Do préva na spravodlivy sidny proces nepatri siasne aj pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoZnil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. 1V.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vieobecnym sidom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stilade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04).

33. Zéakon &. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zékonnik
prace”) ani iny pravny predpis pojem pracovna disciplina nevymedzuje. Mozno ju charakterizovat’ ako
sthrn pravnych noriem upravujucich pracovnd disciplinu, ako aj sthrn povinnosti zamestnanca, a v
neposlednom rade dodrZiavanie povinnosti zamestnancom.

Vo vieobecnosti mo¥no uviest, Ze obsahovou napliiou pojmu pracovna disciplina si povinnosti
zamestnanca. 1

Co sa tyka pracovnych povinnosti zamestnanca, pracovny pomer je Specificky v tom, Ze zamestnanec
je okrem povinnosti dohodnutych v pracovnej zmluve viazany aj tymi povinnostami, ktoré st priamo
zakotvené v mnohych vieobecne zévdznych pracovnopravnych predpisoch ako aj internych
predpisoch zamestnavatel'a, pripadne povinnost'ami, ktoré mu zad4 pokynom veduci zamestnanec.

Ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu, zamestndvatel méa len niekolko moZznosti, ako riesit’
takéto neZziaduce spravanie zamestnanca. Vo vieobecnosti mdZe zamestndvatel so zamestnancom
skongit’ pracovny pomer vypoved'ou (pripadne aj okamzZite, ak pojde o zévaZné poruSenie pracovnej
discipliny). |

Zakonnik préace rozliduje dva stupne intenzity poruSenia pracovnej discipliny, a to menej zavazné a
zévazné porusenie pracovnej discipliny. Stupefi intenzity/zdvaZnost' poruSenia pracovnej discipliny
posudzuje zamestnévatel v zévislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec porusil
pracovnti disciplinu. Zamestnavatel’ by mal hodnotit’ kazdé poruSenie pracovnej discipliny osobitne.
Mal by pri uréovani zdvaznosti prihliadat’' na osobu zamestnanca, na funkciu, ktort zastava, na jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych tloh, na ¢as a situdciu, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej
discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na sposob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti
zamestnanca, na dosledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestndvatela, na to, ¢i svojim
konanim zamestnanec spdsobil $kodu a sidasne je potrebné vziat' do tvahy aj konkrétne pomery u
zamestnavatela (t. j. ustdlené zvyklosti u zamestnévatela, napr. v akom rozsahu je tolerované
porusovanie pracovnej discipliny a pod.).

34, Okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynir;ioénym spdsobom skoncenia pracovného
pomeru, zamestnavatel' mdZe okamZite skoncit’ pracovny pomer v pripade, ak ide o skuto¢ne zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Na zéklade ustalenej judik?tﬁly je zo strany zamestnavatel'a okamzité
skongenie pracovného pomeru akceptovatelné v situdcidch, ked’ nie je mozné od zamestndvatel’a
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca zamestndval aZ do uplynutia vypovednej doby. Ide napr. o
situdcie, kedy v dosledku konania, pripadne nekonania zaLmestnancaje vézne narudena dovera medzi
Gastnikmi pracovného pomeru, sprdvanie sa zamestnanca negativne ovplyviiuje dodrZiavanie
pracovnej discipliny na pracovisku, alebo ak hrozi alebo je spdsobend vécsia Skoda ¢i $koda na zdravi.

35. Co sa tyka pravnych uginkov okamzitého skoncenia pf":acovného pomeru, pravne G¢inky sposobuje
len dorudené okamzité skon&enie pracovného pomeru. Iba spravne dorucené okamZité skonlenie
pracovného pomeru je perfektnym prédvnym tkonom (r}f":lpr. R 58/1968 a R 21/1975). V praxi je
nedorudené okamzité skonéenie pracovného pomeru nielen prévne neti€innym ale aj neplatnym
tikonom (napr. rozhodnutia NS CR 2 Cdon 1580/97 k vypovede — analogicky aj okamZité skonCenie
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pracovného pomeru ,,zamestnanec moZe podat’ Zalobu o neplatnost’ vypovede kedykol'vek potom, o
sa o existencii vypovede dozvedel, bez ohl'adu na to, ¢i mu bola vypoved’ dorucena do vlastnych ruk.*
Nedorugenie vypovede ma ten dosledok, Ze podFa NS CR ,,pred riadnym dorudenim vypovede beh
dvojmesacnej lehoty nezacne*).

36. K dorudeniu okamZitého skonlenia pracovného pomeru nemdze dojst akokolvek, ale
zamestndvatel' musi postupovat’ podla ust. § 38 Zékonnika prace o doruovani pisomnosti. Podl'a
ust. § 38 ods. 1 Zakonnika préce ,,pisomnosti zamestnavatel’a tykajlice skon¢enia pracovného pomeru
musia byt dorufené zamestnancovi do vylastnych rik.“ To znamend, Ze primarnou povinnostou
zamestnavatela je dorudit’ okamZité skonCenie pracovného pomeru zamestnancovi priamo do
vlastnych rak (priame dorucenie). Dorudenje do vlastnych ruk vyluéuje dorucenie do ruk inej osoby.
Pisomnosti doruduje zamestnavatel’ zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude
zastihnuty. Okamzité skoncenie pracovnéhé pomeru, ktoré nie je dorucené, akoby nebolo dané, nie je
perfektnym pradvnym tkonom, ktory by mal pravne uinky (pozri 21 Cdon 1580/97 — SJ 41/1999, 21
Cdo 2209/2000).

37. Az ako sekundarna moZnost’ nastupuje podla ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace, posledné veta,
dorucenie pisomnosti poStovym podnikom (nepriame dorucenie). Toto dorucenie je subsididrnou
moZnost'ou zamestnavatela, ak priame dorudenie nie je mozné, vtedy moZno pisomnost’ dorucit
poStovym podnikom ako doporuéenu zasielku. Zakon vyZaduje spdsob dorudenia — doporucend
zésielka a poznamka ,,do vlastnych rik*. |Nesplnenie tejto podmienky znamena, Ze zamestnancovi
nebola zéasielka dorucend, a teda okamZité skoncenie pracovného pomeru nebolo dané.

Ako vyplyva z cit. pravnej upravy, podl'a ust. § 38 Zakonnika prace, pisomnosti doru¢ované poStovym
podnikom zamestnavatel’ zasiela na poslednti adresu zamestnanca, ktord je mu zndma, ako doporuéent
zasielku s dorudenkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk*. ZP stanovuje, Ze zamestnavatel’ ma zésielku
zasielat’ na posledntl adresu zamestnanca, ktora je mu (zamestndvatel'ovi) zndma. Povinnost’ dorucit’
pisomnost’ sa splni: a) len ¢o zamestnanec pisomnost’ prevezme alebo b) len ¢o ju poStovy podnik
vratil zamestnavatelovi ako nedorugitelnti|(je potrebné dat’ si pozor na to, &i sa zasielalo na spravnu
adresu), alebo ¢) ak dorucenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca
alebo zamestnavatela. Utinky dorudenia nastani aj vtedy, ak zamestnanec prijatie pisomnosti
odmietne. Zo strany Zzalovaného k produkcii dbkazu o riadnom doruceni pisomnosti nedoslo,
neexistuje tak dévod pre odhlésenie Zalobkyne zo zdravotného a socidlneho poistenia s tym, Ze jej
pracovny pomer u Zalovaného skon¢il. [l

38. V nadviznosti na uvedené hladiskd 'sid zastdva ndzor, Ze vzhladom na nedostatok reakcie
zalovaného nemd mozZnost’ objektivne a spravodlivo posudit, ¢i okamzité skonenie pracovného
pomeru so zalobkyfiou nastalo, nastal vSak [r‘nésledok, a to vyluéne v désledku tkonu Zalovaného, ktory
nijako neoddvodnil. Il

Sud pre nedostatok prejavu vole Zalovaného nemal tiez moznost’ spravodlivo a objektivne posadit’, ¢i
pracovnu disciplinu zalobkynia porusila v intenzite, ktora odévodiuje okamzZité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (tzn. tak zdvaznym spdsobom).

39. Vzhladom k vysSie uvedenému vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zdkonnym
ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobe vyhovel.

40. Co sa tyka vyroku o d’alSom trvani pracovného pomeru, tento sice Zalobkytia nenavrhla, av8ak ako
vyplyva zust.§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, nakolko Zalobkyiia Zalovanému oznamila trvanie na
d’alSom zamestnavani.

41. O trovach konania sid rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sid rozhodne samostatnym
uznesenim.
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doruenia
uznesenia na tunaJsom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, zakych d6vodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel
doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
vo vecl,

e) sud prvej inStancie nevykonal] navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucxch skuto¢nosti, .

f) std prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstOJl pretoZe su pripustné dalsie prostriedky
procesnej obrany alebo d'alie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo I
h) rozhodnutie sidu prvej mstanme vychadza z nespravneho prévneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo | veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatne uznesenie sudu plvejlmstanme ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, mé vadu vy$8ie uvedend, ak tito vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j. <
Odvolacie dévody a dokazy na 1ch \preukédzanie moZno menit’ a dopifat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekiicie podla osobitného

zdkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaznd povinnost’ vo vztahu
k maloletému, opravneny mdZe podat’ navrh na stidny vykon rozhodnutia.

V Poprade, diia 9. februdra 2021

JUDr. Peter Koman
sudca



