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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyinou JUDr. Alexandrou Mochnackou v

pravnej veci Zalobcu: Martin Ciganek, i SIOIOIOIOIOIOIOLOIOLOLOLOLOS
— pravne zastipeny: JUDr. Gébor Szdraz, advokat, so sidlom

Garbiarska 20, 064 01 Stara Cuboviia, ICO: 41 986 491 proti Zzalovanému: NFD group
s.r.0., so sidlom Popradskd 17/670, 064 01 Stara LCuboviia, ICO: 46 697 730, pravne
zastupeny: Advokatska kanceldria Zahorska s.r.0., so sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava,
ICO: 47253 355, o neplatnost’ skonlenia pracovného pomeru a o nihradu mzdy s

prisluSenstvom takto

rozhodol:

L. Urc¢uje, ze okamzité skonenie pracovného pomeru dané Zalovanym

zalobcovi zo diia 11.8.2020 je neplatné.

II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske
15.000,- eur brutto s 5 % ro¢nym urokom z omeskania z dlZnej sumy od 2.5.2022 do

zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

III.  Zalobcovi priznava vociZalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Odo vodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorucenou elektronickym podanim tunaj§iemu stdu diia
14.10.2020 domadhal urcenia, ze Okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zzalovanym
zalobcovi zo dna 11.8.2020, je neplatné. Zaroven ziadal ndhradu trov konania. Dna 3.5.2022
bolo dorucené elektronické podanie, ktorym ziadal rozsirit’ Zalobu o nahradu mzdy a zaviazat’
zalovaného na jej zaplatenie vo vySke 15.000,- eur brutto s 5 % ro€nym Urokom z omeSkania
z dlznej sumy od 2.5.2022 do zaplatenia. Uznesenim zo dna 7.9.2022 sud pripustil rozsirenie
zalobného névrhu tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske
15.000,- eur brutto s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15.000,- eur od 2.5.2022 do
zaplatenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.10.2022.

2. Svoj narok odovodnil tym, Ze dita 5.6.2019 bola uzavreta Pracovna zmluva na
dobu neurditd, s diiom néstupu do prace 6.6.2019, druh préace - riaditel' a miestom vykonu
prace Popradska 17/670, Stara Cubovia. Dodatkom ¢. 1 k pracovnej zmluve zo dna 1.2.2020
sa zmluvné strany dohodli na zmene mzdového vymeru. Dia 18.8.2020 bolo Zzalobcovi
dorucené zalovanym OkamZzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace (d’alej len ZP) zo dna 11.8.2020, v zmysle ktoré¢ho zalovany skoncil
pracovny pomer, z dovodu zédvazného porusenia pracovnej discipliny. PoruSenia pracovnych
povinnosti sa mal dopustit’ tym, ze v jali 2020 od 21.7.2020 do 31.7.2020 a v auguste od
1.8.2020 do 10.8.2020 nenastupil na vykon prace do miesta, dohodnutého podla pracovnej
zmluvy a pracu podla pracovnej zmluvy nevykondval. Na zaklade tejto skutocnosti zaslal
zalovanému pisomné oznamenie zo dna 18.8.2020, ktorym nesuhlasil so skonéenim
pracovného pomeru ,,Namietanie vo¢i okamzitému skonceniu pracovného pomeru*
a ozndmil, Ze ma zato, Ze pracovny pomer trva. Poukazal na to, Ze pracovna pozicia riaditel’a
si nevyzaduje priamu ucast’ na pracovisku. Nedopustil sa zavazného poruSenia pracovnej
discipliny. Zaroven poukdzal na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Zalovaného nema vlastné, zriadené
kancelarske priestory, v ktorych by mal ako zamestnanec zriadenu kancelariu za ucelom
riadneho vykonavania prace. Zalovany doru¢il Potvrdenie o dizke zamestnania a po zapocte
dob zamestnania zo dia 22.9.2020, v ktorom sa uvadza datum nastupu 6.6.2019, datum
vystupu 18.8.2020 a dovod skoncenia pracovného pomeru: hrubé poruSenie pracovnej
discipliny. V potvrdeni sa uvadza, ze zamestnanec nepracoval v obdobiach od 21.7.2020 do
31.7.2020 - absencia a od 1.8.2020 do 18.8.2020. Uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by sa
dopustil porusenia pracovnej discipliny. Svoju pracu u zZalovaného vykonéval svedomito,
poctivo a od Zalovaného nikdy nedostal Ziadne napomenutie.

3. Zalovany po vyzve sidu na vyjadrenie, ktora bola dorudend Zalovanému dia
17.12.2020, nesuhlasil s podanou zalobou. Uviedol to v pisomnom podani doru¢enom sudu
diia 25.5.2021, deni pred pojedndvanim. Mal za to, Ze k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru doslo platne, za dodrzania formalnych nalezitosti a zadkonnych predpokladov
vyzadovanych pre platné skoncenie pracovného pomeru. Pravny tkon zamestndvatela bol
urobeny v predpisanej pisomnej forme, doruceny Zalobcovi ako zamestnancovi a v danom
Case na strane zalobcu existovali dovody, ktoré svedCili o hrubom poruseni pracovnej
discipliny zamestnanca. Tieto spocivali v neospravedlnenej absencii zamestnanca na
pracovisku, dohodnutom v zmysle pracovnej zmluvy. Poukédzal na systém evidencie
dochadzky u zamestnancov. Sud neprihliadol na pisomné vyjadrenie Zalovaného, ako silnejSej
strany sporu v pravnom zastupeni aplikujic § 153 Civilného sporového poriadku (d’alej len
CSP), ked'’Zze zalovany bol povinny uplatnit’ prostriedky procesnej obrany vcas ako silnejSia
strana sporu. Pojednavanie bolo nariadené¢ na denn 15.4.2021, avSak pravna zastupkyna
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zalovaného poziadala o odrocenie pojednavania z epidemiologickych dévodov a sud Ziadosti
vyhovel. Pravne zastupovanie prevzala dna 18.1.2021 ado dalSiecho nariadeného
pojednévania dna 26.5.2021 mala Zalovana dostatok Casu na vyjadrenie sa aj s prihliadnutim
na epidemiologicku situaciu.

4. Na pojednavanie sa zalovany, pravny zastupca nedostavili s ospravedlnenim
a preto sud aplikoval § 180 CSP a pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Na pojednavani dia 26.5.2021 pravny zéstupca zalobcu uviedol, ze pracovna
doba u zalobcu bola dohodnutd spociatku na 10 hodin tyzdenne a neskor sa Dodatkom
zmenila na 5 hodin tyzdenne. Zalobca si nie je vedomy, aby hrubo porusil pracovnu disciplinu
tym, ze absentoval v praci, vzhladom na skutoCnost, Ze pracu vykondval nad rozsah
pracovnej doby ako riaditel’ a tato funkcia si vyzaduje ovel'a viac travenia ¢asu pre vykon
prace v danej spolo¢nosti. Nie je pravdou, ze nenastupil do prace. Predlozil interné nariadenie
pre prevadzky, z ktorého je zrejmé, ze vzhl'adom na situaciu spdsobent virusom Covid-19
bolo nariadené ,,home office nielen pre Zalovaného, ale aj pre iné¢ obchodné spolocnosti
atato pracu riaditela mohol Zzalobca vykonadvat aj z domu anemusel byt pritomny na
pracovisku v zmysle pracovnej zmluvy, ked'’Ze opatrenie malo zabezpecit' ochranu zdravia
a bezpecnost’ pri praci.

6. Na pojednavani zalobca uviedol, ze vlastnikom spolo¢nosti NFD group s.r.o. —
zalovaného, je obchodnéa spolo¢nost’ NASE FINANCNE DRUZSTVO, ktorého bol v ase
uzatvarania predmetnej pracovnej zmluvy predsedom predstavenstva a konatelom
zalovaného. Teda pravomoc na uzatvorenie pracovno-pravneho vzt'ahu bola dana. Na otazku
sudu, aby popisal, aké pracovné ¢innosti vykonaval vo funkcii riaditel’a spoloc¢nosti, uviedol,
7ze vdanom case sa spoloCnost’ venovala cestovnému ruchu a sprdve Penzionu Grosek
a zarove vykonavala stavebnu &innost. Ulohou riaditel’a bolo spravovat’ a riadit’, dohliadat
na chod prevadzky Penziénu Grosek, spolu s manZelkou. Ako konatel’ spolo¢nosti vykonaval
riadiace Cinnosti a rozhodovacie ¢innosti u zalovaného a ako riaditel vykonaval ulohy.
Predstavenstvo rozhodlo, Ze bude aj ako zamestnanec spoloc¢nosti a na cinnosti, ktoré
vykonaval popri konatel'skej ¢innosti, bola vytvorend funkcia riaditel'a na zaklade pracovne;j
zmluvy. Dovod, Ze absentoval v préci, je vymysleny a ide o krivé obvinenie a nie je pravdou,
ze nasimuloval jednu pracovnt hodinu denne, ked’Ze vedenie ti¢tovnictva malo pod kontrolou
nové vedenie obchodnej spoloénosti NASE FINANCNE DRUZSTVO. Zamestnavatel mu
zobral firemné auto aj telefon, ktoré mal od materskej spoloCnosti pre vsetky funkcie
a pracovno-pravne zaradenie. Nedostal Ziadne upozornenie od zamestnivatela, aby sa
dostavil na pracovisko, Ze mu bola zrusend praca na doma. Na pracovisku nebola zriadena ani
ziadna kanceléria pre vykon cinnosti riaditela. Uviedol, Ze pozicia riaditela si vyzadovala
operativnu ¢innost’ a preto nebola potrebna stala ucast’ na pracovisku.

7. Sud rozhodol rozsudkom dna 26.5.2021 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému
priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Voci tomuto rozsudku podal
odvolanie zalobca.

8. Odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sidu I. inStancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, ze ulohou sudu prvej inStancie bude opédtovne dosledne posudit’
predbeznu otazku existencie pracovno-pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym. Sad sa
ma vysporiadat' s konkrétnymi pravami a povinnostami konatel'a v spolocnosti Zzalovanej
podl'a Spolocenskej zmluvy a opdtovne vyhodnotit' vypoved’ zalobcu na pojednévani vo
vztahu k jeho riaditel'skej cinnosti u Zalovaného. V pripade preukdzania existencie
pracovného pomeru riaditel’a popri funkcii konatel'a bude potrebné vykonat’ dokazovanie na
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preukdzanie dovodov neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu daného
zalovanym dna 11.8.2020, ako aj na preukazanie pripadného porusenia pracovnej discipliny
zo strany zalobcu vychadzajic z jeho pracovnej zmluvy a zistovanie, ¢i okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo adekvatne a v stilade so Zakonnikom préce.

9. Vykonanym dokazovanim doplnenym o dokazovanie v zmysle intencii
odvolacieho sudu, prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany: Spolocenska zmluva,
vysluch zalobcu, znalecky posudok ¢. 08/2022, rozsudok Okresné¢ho sidu Stard Cuboviia sp.
zn. 5Cb/5/2020, opravné uznesenie Okresné¢ho sudu Stara LCubovia sp. zn. 5Cb/5/2020, sud
zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

10. Dna 31.7.2012 sa stala konatel'kou zalovaného manzelka zalobcu Martina
Cigéanekova, ktora posobila v tejto funkcii do 20.7.2020, o vyplyva z vypisu Obchodného
registra SR. Zalobcovi u Zalovaného vznikla funkcia konatel'a dia 30.8.2012 do 20.7.2020.
Dna 5.6.2019 bola uzatvorend Pracovnd zmluva medzi Zalovanym ako zamestnavatelom
a zalobcom ako zamestnancom. V pracovnej zmluve si zmluvné strany dohodli, ze zalobca
ako zamestnanec bude vykonavat pracu vo funkcii riaditela. Sti¢astou pracovnej zmluvy bola
struéna charakteristika prace ako riaditela: rozhodovanie ariadenie vo veciach beznej
operativnej ¢innosti, rozhodovanie a dohliadanie ¢innosti v ekonomickej oblasti, zabezpecenie
beznej operativnej ¢innosti v stlade s legislativou, zabezpecenie plnenia vSetkych vnitornych
predpisov. Ako denl nastupu do prace si zmluvné strany dohodli deni 6.6.2019 s tym, Ze
pracovna zmluva sa uzatvorila na dobu neurcitt, so skisobnou dobou na tri mesiace. Miesto
vykonu prace bolo dohodnuté na Ul. Popradskej 17/670, Stara Cuboviia. Pracovnd zmluva
bola podpisand zalobcom ako zamestnancom a konatel’kou spolo¢nosti. Dna 1.2.2020
zamestnavatel’ uzavrel so zamestnancom Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve, mzdovy vymer
s dohodnutou dojednanou hrubou mzdou vo vyske 750,- eur mesacne.

11. Dna 21.7.2020 doSlo k zapisu novych tudajov v podobe nového konatela
zalovaného Ing. Juraja Heydera. Dna 11.8.2020 Zalovany skoncil pracovny pomer so
zalobcom okamzitym skonfenim pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) ZP.
Dévodom okamzZitého skoncenia pracovného pomeru v pozicii riaditela mala byt ta
skutoCnost’, ze Zalobca zavaznym sposobom porusil pracovni disciplinu. Zavazného
porusenia pracovnej discipliny sa mal dopustit’ tym, Ze v mesiaci jul 2020 od 21.7.2020 do
31.7.2020 a v mesiaci august 2020 od 1.8.2020 do 10.8.2020 nenastlpil na vykon prace na
miesto dohodnuté podla pracovnej zmluvy a pracu podla pracovnej zmluvy nevykonaval.
Zamestnavatel'ovi Zalobca neoznamil existenciu prekdzky na strane zamestnanca, ani iny
dovod braniaci nepritomnosti na pracovisku. Neospravedlnend absencia na pracovisku
a nevykonavanie prace podla pracovnej zmluvy opakovane, ktoré malo trvat’ dlhsi Cas,
povazoval zamestnavatel’ za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Dna 18.8.2020 Zalobca
podal ,,Namietku voc¢i okamzitému skonceniu pracovného pomeru®, v ktorej poukézal, ze
zamestnavatel’ volil diskrimina¢ny spdsob ukoncéenia pracovného pomeru tym, ze najskor
odobral zamestnancovi firemny automobil, pricom mu neumoznil nahradu cestovného
a nasledne ho obvinil z absencie (aj ked’ vykon prace bolo mozné realizovat’ aj z iného miesta
s tym, ze firemny automobil je nutnost’ na vykon ¢innosti, ked’ze sa pouziva na cestovanie za
obchodnymi partnermi). Namietka Zalobcu bola doru¢end zalovanému dna 20.8.2020.

12.  Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Stard Cuboviia zo dia 3.11.2020
vyplyva, Ze Zalobca bol prihlaseny na socidlne poistenie ako riadny zamestnanec
u zamestnavatel'a NDF group s.r.o. so sidlom Popradska 17/670, Stara LCuboviia a boli
odvéadzané odvody od 6.6.2019 do 18.8.2020. Odhlaska bola Socialnej poistovni dorucena
elektronicky diia 22.9.2020.
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13.  Z oznédmenia VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dia 6.11.2020 vyplyva, ze
firma NFD group s.r.o. oznamila ukoncenie pracovného pomeru zalobcu elektronickou
odhléaskou dna 22.9.2020.

14.  Podla rozsudku Okresného sudu Stard LCubovia sp. zn. 5Cb/5/2020 zo dna
5.5.2020 v spojeni s opravnym uznesenim sudu zo dna 17.5.2021 vo veci zalobcu Martina
Ciganeka a Petra Zagoru proti zalovanému NASE FINANCNE DRUZSTVO Stara Luboviia
sud urcil, Ze uznesenia prijaté na nahradnej Clenskej schddzi zalovaného o.i. ¢. 10 v zneni:
,hahradna clenskd schodza voli za ¢lenov predstavenstva Ing. Andrszeya Waclawika s
G¢innostou od 21.12.2019, Martina Cecha a stéinnostou od 21.12.2019, Ing. Juraja Haydera
s uéinnostou od 21.12.2019, Milana Volka a LCuboSa Kozaka, u oboch s u¢innostou od
21.12.2019 za neplatné®.

15.  Zo Spolocenskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti NDF group s.r.o. - Zalovaného
z ¢lanku V. Predmet podnikania vyplyva, Ze predmetom podnikania spolo¢nosti je
sprostredkovatel'skd ¢innost’ v oblasti obchodu, reklamnd a marketingova ¢innost,, prendjom
nehnutel'nosti spojeny s poskytovanim inych nez zékladnych sluzieb spojenych s prendjmom,
prendgjom hnutelnych veci, prevadzkovanie cestovnej agentury, prevadzkovanie cestovnej
kancelarie, pripravné prace k realizacii stavby, uskutoCfiovanie stavieb aich zmien,
dokoncovacie stavebné prace pri realizicii exteriérov a interiérov, ubytovacie sluzby
v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych ¢innosti v tychto zariadeniach
a v chatovej osade triedy 3, v kempingoch triedy 3 a4, kupa tovaru na tcely jeho predaja
kone¢nému  spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod), administrativne sluzby, Cistiace a upratovacie sluzby, vedenie uctovnictva.

16.  Zo Spolocenskej zmluvy ¢lanku X. Konatelia spolo¢nosti z bodu 5 vyplyva, Ze
konatel’ spolo¢nosti najma:

a) zastupuje spolo¢nost’ navonok v plnom rozsahu vo vsetkych zaleZitostiach tykajicich
sa spolo¢nosti ako Statutdrny organ, medzi inym v zalezitostiach tykajucich pracovno-
pravnych pomerov, spoluprdce s obchodnymi partnermi a ostatnymi subjektami
a podpisuje za spolo¢nost’ spdsobom urcenym v spolocenskej zmluve spolo¢nosti

b) vykondva svoju poOsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov tak, aby nebolo poskodené obchodné meno
spolocnosti, pripade obchodné meno jej spolo¢nikov, alebo aby nedoslo ku stratam
alebo Skodam na spolo¢nosti

c) je povinny zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informécie
tykajice sa predmetu rozhodnutia

d) je povinny pri vykone svojej posobnosti neuprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolocnosti

e) prijima do pracovného pomeru vykonnych pracovnikov spolo¢nosti a uzatvara menom
spolo¢nosti pracovné zmluvy

f) riadi hospodarsku a vyrobnu ¢innost’ spolo¢nosti

g) zabezpecuje realizaciu podnikatel'skej Cinnosti tak, aby spolo¢nost mohla svoj
predmet ¢innosti vykonavat’ efektivne s cielom dosiahnutia zisku

h) zabezpecuje pripravu potrebnych podkladov pre rokovanie valného zhromazdenia

1) zabezpecuje riadne vedenie predpisanej evidencie a ti€tovnictva

j) predkladd valnému zhromazdeniu spolo¢nosti na schvélenie riadnu individualnu
uctovnu thradu strat, popripade vyro¢nu spravu, ak to vyZzaduje osobitny predpis

k) osobne sa stard o zalezitosti spoloCnosti, pricom je opravneny zabezpeCit vykon
zalezitosti spolocnosti prostrednictvom podriadenych zamestnancov spolo¢nosti
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1) zachovava mlcanlivost o dovernych informaciach a skutocnostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit™ jej
zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, ako aj o skuto¢nostiach a informaciach, ktoré sa
dozvedel v priebehu vykonavania svojej funkcie, najmé o spdsobe prace spolo¢nosti,
o obchodnej politike, obchodnych pomeroch azmluvach a vnatornej organizacii
obchodnych ¢innosti spolo¢nosti azavdzuje sa Zziadnu ztychto informacii
a skuto¢nosti nevyuzit’ bez suhlasu spolo¢nosti v prospech vlastnej obchodnej ¢innosti
alebo v prospech tretich osdb

m) dodrziava zdkaz konkurencie v rozsahu § 136 Obchodného zdkonnika

n) uzatvara zmluvy s inymi podnikatel'skymi subjektmi

0) zvolava valné zhromazdenie

p) je povinny vykonavat’ ¢innosti v stlade s rozhodnutiami prijatymi na zaklade uzneseni
a inStrukcii valného zhromazdenia

q) dodrziava prislusné pravne predpisy a ustanovenia tejto spolo¢enskej zmluvy.

17.  Na pojedndvani dna 10.11.2022 pravny zastupca zalobcu poukédzal na
zrusujuce uznesenie Krajského sidu v Presove, ktory v bode 9 svojho odévodnenia uviedol,
7e je nesporné, ze medzi zalobcom a zalovanym doslo diia 5.6.2019 k uzavretiu pracovnej
zmluvy na dobu neurCitd s dohodnutym druhom prace riaditel, s charakteristikou prace
rozhodovanie a riadenie vo veciach beznej operativnej ¢innosti, rozhodovanie a dohliadanie
¢innosti beznej ekonomickej Cinnosti, zabezpeCenie beznej operativnej ¢innosti v sulade
s platnymi prdvnymi predpismi. Taktiez odvolaci sud uviedol, ze je nesporné, ze dna
11.8.2020 zalovany okamzite skoncil pracovny pomer so zalobcom podla ust. § 68 ods. 1
pism. b) ZP. Z uvedeného preto maju za to, ze doslo k neplatnému skonceniu pracovného
pomeru so zalobcom. Poukézal na to, ze zalovany nenamietal narok tykajuci sa nahrady mzdy
a ani nepredlozil dokaz o tom, Ze by tato mzda bola vypocitand v rozpore so zdkonom alebo
inymi uctovnymi pravnymi predpismi. Teda mzda je nesporna. Upresnil, Ze Zalovany ako
zamestnavatel’ okamzite skoncil pracovny pomer so Zalobcom, kde v mene Zalovaného tento
ukon podpisal Ing. Juraj Heyder, konatel’ spolo¢nosti, pricom dany konatel' zalovan¢ho bol
ustanoveny neplatnym predstavenstvom NASE FINANCNE DRUZSTVO. Skutoénost, Ze
neplatné predstavenstvo NASE FINANCNE DRUZSTVO si za konatel'a Zalovaného zvolilo
Ing. Juraja Heydera, nesporne vyplyva z rozsudku Okresného sudu Stard LCuboviia sp. zn.
5Cb/5/2020 v spojeni s jeho opravnym uznesenim a rozhodnutim Krajského stidu PreSov.
Citované rozhodnutie sidu je pravoplatné a teda Ing. Juraj Heyder ako konatel’ Zalovaného
ako neplatne zvolend osoba do funkcie konatela skoncila pracovny pomer so Zalobcom
neplatne.

18.  Na pojednavani dna 10.11.2022 sud vysluchom Zalobcu zistoval, aké Cinnosti
vykonaval v pozicii riaditel'a u Zalovaného a aké ¢innosti vykonaval v pozicii konatela v
zmysle Spoloc¢enskej zmluvy. Uviedol, Ze zalovany ma v kompetencii stavebni cinnosti
vykonavajucu pre materskii spoloénost NASE FINANCNE DRUZSTVO. Cinnosti riaditel'a
spocivali predovsetkym v riadeni prevadzky zalovaného, kde bolo 5 zamestnancov, ¢o je
nezlucitelné s vykonom funkcie konatela. Pocas funkcie riaditela Zalovany vykonaval
stavebnu ¢innost’, kde sa rekonStruovala velka budova na Ul. Popradskej 17 v Starej Cubovni.
Na stavbe bolo niekedy aj 70 I'udi a bolo nutné riesit’ celu stavebnt Cinnost’ tykajlicu sa
rekonstrukcie, ohl'adom stavebnych konani, vSetky procesy, ktoré predchadzaju stavebnému
ako aj kolaudacnému rozhodnutiu a s stcastou stavby. Mimo tychto prac zabezpecoval aj
obchodné stretnutia na ziskanie d’alSich zdkaznikov v ramci stavebnej ¢innosti. Na jedného
¢loveka riadit’ dve prevadzky bolo vel'mi naro¢né. Vypovedal iba o ¢innosti, ktoru vykonaval
u zalovaného ako riaditel. Mal za to, Ze Cinnosti, ktoré vykondval ako riaditel’, nie su
zlucitel'né s vykonom funkcie konatela. Na otazku stdu, z akého dovodu bola schvéalena



7 21Cpr/17/2020

dohoda, v zmysle ktorej sa ako autor vzdal autorského podielu a teda, Ze si nebude narokovat’
sumu z licencnej zmluvy, uviedol, Ze uvedené nesuvisi s ¢innostou Zzalované¢ho. Tato
skuto¢nost’ stivisela s materskou spoloénostou NASE FINANCNE DRUZSTVO. Objem
prace konatel'a zalovaného bol tak velky, rozsiahly, Ze musela vzniknit pozicia riaditela,
pretoze uz to nebolo unosné, aby uvedené zvladal z pozicie funkcie konatel'a. Prevadzkovanie
Penzionu Grosek suviselo s podnikatel'skou ¢innost'ou zalovaného. Transférové ocenovanie
suviselo s konatel'skou funkciou u zalovaného, je to mala Cast’ z povinnosti konatela - je
zdkon, podla ktorého vztahy, kedZze bol v predstavenstve materskej spolocnosti aj
zalovaného, musi fungovat’.

K okamzitému skonceniu pracovného pomeru uviedol, Ze mu bolo odobraté motorové
vozidlo zalovanym na vykon prace riaditela asi v juli. Mal jedno auto pre vSetky firmy, pre
ktoré vykonaval cinnosti. Odovzdanie auta bolo realizované vo vztahu k materskej
spolo¢nosti NASE FINANCNE DRUZSTVO. Obmedzenia suvisiace s epidémiou Covid-19,
fungovali aj v letnom predmetnom obdobi a v préci bol nariadeny home office, teda absencia
v praci by sa vztahovala aj na vSetkych zamestnancov, nielen na jeho osobu. Na otazku studu,
¢i boli jasne stanovené pravidla zo strany zalovaného, kedy, v akom case pracovnej doby a v
ktoré dni sa mal nachadzat na pracovisku, uviedol, ze neboli nastavené. Bol len zhruba
nastaveny pracovny cas, za tyzdeii kol'’ko hodin mal odpracovat’ ako riaditel'. Nebolo potrebné
nastavit’ presny pracovny ¢as pre funkciu riaditela, kedZze vykonaval takéto funkcie aj na
inych miestach. Nebol pisomne vyzvany pred tym, ako bol s nim skonéeny pracovny pomer,
aby nastapil do prace. V ¢ase od 21.7.2020 do 10.8.2020 mal bydlisko vo Velkej Lomnici
a pracovnu ¢innost’ vykonaval v Starej Cubovni. V pozicii riaditel'a cestoval za obchodnymi
partnermi, dodavatel'mi, o sa tykalo stavby. Potom sa stretdval s obchodnymi partnermi pre
dojednanie komodit na stavbu, prip. na Penzion Grosek, ¢innosti suvisiace s dodavkou.

19.  Zlistinného dokazu Interné nariadenie vyplyva podla § 1, Ze prevadzka
operativy spolo¢nosti vratane oddelenia ekonomického Useku spravuje hmotné a nehmotné
aktiva (databazy, dokumenty, data, tabulky, zoznamy...), ktoré je nutné zabezpecit’ v zmysle
vnutrofiremnych predpisov ako aj hmotnej zodpovednosti vyplyvajucej z pracovnych zmlav.

Podl'a § 2 vzhl'adom na aktudlnu pandemickt situaciu (krizovy stav a nariadenia
vlady), ktora sposobuje rizika straty ¢i znehodnotenia hmotnych ¢i nehmotnych aktiv, je nutné
prijat’ plan kontinuity a doCasne zabezpecit’ bezpecné pracovné podmienky pre zamestnancov
pri vykone ich ¢innosti.

Podl'a § 3 z vySSie uvedenych dovodov zodpovedna osoba za prevadzku a operativu,
riaditel’ spolo¢nosti nariadil home office pre vSetky oddelenia, vSetkych zamestnancov az do
odvolania, resp. pominutia rizika. Nariadenie vydéva riaditel’ za firmu Eco Energy Point s.r.o.
ako vlastnik vacSiny priestorov administrativy, ako aj spolo¢nych priestorov, rovnako tak aj
v jednej osobe riaditel’ (zamestnanec) spol. Nase Financné Druzstvo, NFD group s.r.o.,
Payment Institution NFD a.s.. Odvolanie tohto nariadenia home office bude vykonané na e-
mailovy pokyn riaditel’a. Nariadenie je umiestnené v priestoroch prevadzky.

Podl'a § 4 zamestnanec na home office je ako keby bol pritomny v praci, z uvedeného
dovodu vykonava pokyny zamestnavatela rovnako ako v praci. Vydal Martin Ciganek —
riaditel’ dia 11.5.2020

20.  Zlistinného dokazu Znalecky posudok ¢ 08/2022 Ing. Stefana Mikudu
vyhotoveny za ucelom vycislenia mzdy za obdobie od 1.7.2020 do 28.2.2022 vo vztahu
k Pracovnej zmluve zo dia 5.6.2019 a Dodatku €. 1 vyplyva, ze vychadzal zo Mzdovych
listov za rok 2020 ako prilohy a vyplatného listka 8/2020. Uviedol, ze zamestnanec mal
v Mzdovom liste za rok 2020 pri vypoctoch vyplat a na vyplatnej paske v obdobi mesiacov jul
a august 2020 vykazované absencie, ale v znaleckom posudku pri vypoctoch mzdy za rok
2020 uvadza mzdy bez absencii. Podl'a Mzdového listu za rok 2020 mal zamestnanec Martin



8 21Cpr/17/2020

Cigéanek za mesiac 07/2020 odpracovanych 14 hodin, 9 hodin vykazana absencia, hruba mzda
je uvedena vo vyske 466,52 eur, Cistd mzda vo vyske 320,24 eur, vyplatend na ucet, ktoru
odpocital od vysky Cistej mzdy za mesiac 07/2020.

21. Dna 9.11.2022 020.47 hod. bolo konatelom zalovaného Ing. Heyderom
mailom sudu zaslané oznamenie o nemoznosti zicastnenia sa pojedndvania z dévodu jeho
praceneschopnosti odo dna 28.8.2022. Prilozil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti.
Neziadal pojednavanie odrocit’, preto sud pojednaval v zmysle § 180 CSP.

22.  Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval uvedenu pravnu upravu:

23. Podla § 42 ods. 1 ZP, pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Jedno
pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

24.  Podla § 43 ods. 1 ZP, pracovnd zmluva obsahuje identifikacné tudaje
zamestnavatela a zamestnanca. V pracovne] zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi su: a) druh prace a jeho stru¢na
charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec, Cast’” obce alebo inak uréené miesto) alebo
miesta vykonu prace, ak ich je viac, alebo pravidlo, Ze miesto vykonu prace urcuje
zamestnanec, ¢) defl ndstupu do prace, d) mzdové podmienky.

25. Podla § 46 ZP, pracovny pomer vznikd odo dna, ktory bol dohodnuty v
pracovnej zmluve ako den ndstupu do prace.

26. Podla § 68 ZP, zamestnavatel mdze okamzite skonCit' pracovny pomer
vynimoc¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,

b) porusil zdvazne pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel’ moZe podl'a odseku 1 okamZite skoncit’ pracovny pomer iba v lehote
dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa o dovode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskor vSak
do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia
ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Zamestnavatel nemdze okamzite skonCit pracovny pomer s tehotnou
zamestnankynou, so zamestnankyiiou na materskej dovolenke, so zamestnancom na otcovskej
dovolenke alebo so zamestnankyiiou a zamestnancom na rodi¢ovskej dovolenke, s osamelou
zamestnankynou alebo s osamelym zamestnancom, ak sa stara o diet'a mladSie ako tri roky,
alebo so zamestnancom, ktory sa osobne stara o blizku osobu, ktora je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Mo6zZe vSak s nimi s vynimkou zamestnankyne na materskej
dovolenke a zamestnanca na otcovskej dovolenke z dovodov uvedenych v odseku 1 skoncit’
pracovny pomer vypovedou.

27.  Podla § 70 ZP, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v nom skutkovo vymedzit’ jeho dovod tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym dovodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato¢ne menit’.

28.  Podla § 77 ZP, neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skon¢enim v skuisobnej dobe alebo dohodou moéZze zamestnanec, ako
aj zamestnavatel uplatnit’ na side najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal
pracovny pomer skonéit’. Na prediZenie trvania pracovného pomeru podl'a § 64 ods. 2 sa na
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ucely prvej vety neprihliada, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak sa pracovny pomer
predlzuje podla § 64 ods. 2 z dovodu plynutia ochrannej doby podla § 64 ods. 1 pism. a),
zamestnanec méze neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypovedou uplatnit’ na sude v
lehote dvoch mesiacov odo dia uplynutia posledného dia ochrannej doby, najneskor vsak do
Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’, ak by zamestnanec nebol v
ochrannej dobe.

29.  Podla § 79 ods. 1 druha a tretia veta ZP, ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi
neplatni vypoved’, alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v
skusobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, ze nemozno od
zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Tato ndhrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného =zarobku odo dina, ked oznamil
zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel’
umozni pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonc¢eni pracovného pomeru.

30.  Podla § 134 ods. 4 ZP, priemerny zarobok sa zist'uje ako priemerny hodinovy
zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla
pracovnopravnych predpisov mé pouzit’ priemerny mesac¢ny zarobok, postupuje sa tak, ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin
pripadajicich v roku na jeden mesiac podla tyZzdenného pracovného casu zamestnanca.
Priemerny mesacny zarobok sa zaokrtihl'uje na najblizsi eurocent nahor.

31.  Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maji povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’
podstatné a rozhodujtice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti moze sud strany poziadat' o
dal$ie skutkové tvrdenia.

32. Podl'a § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netc¢inng.

33. Podrla § 153 ods. 1 — 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€as, nemusi sid prihliadnut’, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie d’alSieho
pojednévania alebo vykonanie d’al§ich ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

34.  Podla § 154 CSP, prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

35.  Podla § 316 ods. 1, 2 CSP, individudlny pracovnopravny spor na tUcely tohto
zékona je spor medzi zamestnancom a zamestndvatel'om vyplyvajici z pracovnopravnych a
inych obdobnych pracovnych vzt'ahov.

Za individuédlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady
rovnakého zaobchadzania, ak stvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.
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36. Podla § 319 CSP, sid moéze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Std aj bez ndvrhu obstard alebo
zabezpeci taky dokaz; na tento el je zamestnavatel’ povinny poskytnit’ sti€innost’, ak to
mozno od neho spravodlivo ziadat'.

37.  Podla § 320 CSP, zamestnanec moéze predlozit alebo oznacit' vSetky
skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania
sa nepouZziju.

38.  Podla § 215 CSP, std rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

39.  Podla ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s
principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu.

40. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a cit. zakonné ustanovenia mal sud
preukazané, ze zaloba je dovodna. Zalobca Zalobu oddévodnil tym, Ze strany dia 5.6.2019
uzavreli Pracovniu zmluvu, na zéklade ktorej zacal Zalobca vykondvat' funkciu riaditel’a.
Stucasne s funkciou riaditela Zalobca vykonaval aj funkciu konatela Zalovaného
a z uvedeného dovodu bolo vzhl'adom na dve sibezné Cinnosti spocivajice v jednej osobe
potrebné vymedzit, aké Cinnosti vykonaval zalobca ako konatel' spolocnosti na zdklade
Spolocenskej zmluvy a aké ¢innosti vykonaval ako riaditel’ na zaklade uzatvorenej Pracovnej
zmluvy tak, aby ich bolo mozné odlisit’ a pripadne vylucit’ konflikt zdujmov. Zodpovedanie
tejto otazky ma vplyv na pravne posudenie, ¢i doslo, alebo nedoslo v uvedenom pripade
k prekrytiu pracovno-pravnych ¢innosti riaditel'a a ¢innosti v pozicii konatel’a a ¢i existovala
realne pracovno-pravna naplil Zalobcu ako riaditela u Zalovaného a s tym suvisiaca otazka
platnosti pracovného vzt'ahu Zalobcu u Zalovaného.

41.  Zalobca v konani po doplnenom dokazovani blizsie $pecifikoval ¢innosti, ktoré
realne vykonaval vo funkcii riaditel’a a v pozicii konatel’a. V pozicii riaditel'a okrem iného sa
staral s manZelkou o prevadzkovanie Penzionu Grosek v ubytovacich a stravovacich sluzbach.
Uvedené Cinnosti suviseli s podnikatel'skou €innostou Zalovaného. Taktiez Zalovany ako
riaditel’ realizoval stavebnll ¢innost’, kde bolo zamestnanych 12 zamestnancov a zivnostnikov
podla potreby, ktorych operativu mal na zodpovednosti. Rekonstruovala sa vel'ka budova na
UL Popradskej 17 v Starej Cubovni. Na stavbe bolo niekedy aj 70 I'udi a bolo nutné riesit’ celu
stavebnu ¢innost’ rekonsStrukcie, vSetky procesy, ktoré predchadzaji stavbe, mal na starosti.
Vo funkcii riaditel’a riadil prevadzku Zalovaného, kde bolo 5 zamestnancov, ¢o je nezlucitel'né
s vykonom funkcie konatel'a. Bolo nespornym, ze popisané c¢innosti nespadaju do
kompetencie konatela spoloc¢nosti. K vykonu funkcie konatela sa vyjadril, ze iSlo o
rozhodovaciu a vykonavaciu ¢innost. U zalovaného iSlo o Siroké portfélio cCinnosti a preto
bola potrebnd aj ¢innost’ riaditel’a. Jeho tvrdenia o ¢innosti riaditel’a neboli vyvratené, popreté
zalovanym a preto std vychadzal z nespornych pravdivych tvrdeni zalobcu.

42.  Sud posudil ex offo ako predbeznu otdzku existenciu pracovno-pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a teda mal za to, ze ¢innosti konatel’a sa odliSovali od
¢innosti riaditel’a a teda, ze funkcia konatel’'a a funkcia riaditel'a neboli ¢o do obsahu prace
totozné. Nedoslo teda k siibehu ¢innosti konatel'a a riaditel'a, ¢o bolo preukdzané v konani
nespornymi tvrdeniami. Sud prijal pravny zaver o platnosti pracovnej zmluvy s Dodatkom.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sa preukazala existencia pracovného pomeru riaditela popri
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funkcii konatel'a, bolo potrebné vykonat” dokazovanie na preukazanie dovodov neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu daného Zzalovanym dna 11.8.2020
a nasledne porusenia pracovnej discipliny zo strany zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze sud uplatnil
§ 153 CSP vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam predlozenym Zzalovanym den pred
pojednédvanim dna 25.5.2021 o 15.40 hod., sad nepovazoval, Ze uvedena procesna obrana je
podana vcas a preto na nu neprihliadol. Tym sa stali skutkové tvrdenia zalobcu ohl'adom
neplatného skoncenia pracovného pomeru z dovodu neexistencie dovodu, pre ktory bol
pracovny pomer skonéeny, za nesporné. Zalovany svojou pasivitou musi zna$at’ procesné
nasledky, ktoré sa odrazili v rozhodnuti sudu v jeho neprospech. Zalovaného tvrdenia
ohl'adom absencie Zzalobcu na pracovisku neboli preukdzané a teda ani dovod, pre ktory bol
okamzite skondeny pracovny pomer. Dalgie tvrdenia ¢o do nasimulovania evidencie vykonu
prace do systému v rozsahu jednej hodiny pripadajucej na jeden pracovny deni za ucelom
spracovania mzdy v sulade s pracovnou zmluvou taktiez preukdzané neboli a ostali iba
v rovine tvrdenia. Zalovany nepreukazal, aby boli stanovené podmienky pre funkciu riaditel’a
tykajuce sa jeho pritomnosti v ¢asovom rozsahu na pracovisku, zriadenej kancelarie. Zo
strany zamestnavatel'a neboli presne vymedzené podmienky, v aky den, v aki hodinu sa mal
zalobca zdrziavat’ na pracovisku ako zamestnanec a vzhladom na charakter prace riaditel’a,
ktory vykonaval svoju Cinnost’, ako preukdzal svojimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré neboli
popreté Zalovanym, vykonaval svoju ¢innost’ v teréne tym, Ze podrobnejSie popisal svoje
¢innosti. Zaroven sud poukazuje, ze zalobcovi bolo odobraté motorové vozidlo a mobilny
telefébn na ucely vykonu prace a taktiez nepreukdzal, aby vyzval Zalobcu na nastipenie do
prace v ¢ase tvrdenej absencie, aj ked’ bolo nariadené home office, t.j. praca na doma pocas
pandemickej situdcie. Naopak, predlozenim listinného dokazu - prehl'adom dochadzky za
obdobie mesiac jul 2020 a august 2020 bolo preukazané, ze zalobca bol pritomny v praci od
21.7.2020 do 31.7.2020, ako aj od 3.8.2020 do 11.8.2020 kazdy deni po 1 pracovnu hodinu, ¢o
zodpovedalo Dodatku k pracovnej zmluve.

43. Skor, ako sud vsporovom konani pristipi k vykondvaniu dokazov,
identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran st sporné a ktoré st nesporné. Tato klasifikacia ma
pre d’alsi procesny postup sudu zasadny vyznam. Ak st skutkové tvrdenia stran sporné, je
povinnostou stidu vyhodnotit’ ich pravdivost’ na zéklade vykonanych dokazov. V sporovom
konani vSak sud nevykondva dokazy na preukdzanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza
v meritdrnom rozhodnuti. Sad poukazuje, Ze iba uc¢inne popreté skutkové tvrdenie sa
povazuje za sporné. V uvedenom konani nedoslo k ti€innému popretiu skutkovych tvrdeni,
ani pisomnym vyjadrenim podanym zalovanym den pred pojednavanim.

44.  Zvyssie uvedeného mal sud zato, Zze pracovny pomer medzi zZalobcom
a Zalovanym vznikol a na zéklade zmluvy bola redlne vykonavana préca riaditela, s ktorym
bol neplatne skonceny pracovny pomer. Dévodom neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
bolo nepreukdzanie existencie dovodov skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a spocivajicej v absencii na pracovisku v mesiaci jul a august 2020, v Case
nariadenej prace na doma.

45.  Co sa tyka uplatneného naroku titulom nahradu mzdy, sud uplatnil pravnu
domnienku v zmysle § 151 ods. 1 CSP a podl'a tejto domnienky plati, ze skutkové tvrdenie je
nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec, teda ak sa k tvrdenej skutocnosti nevyjadrila,
alebo ak ju sice poprela, avSak neucinne. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany nepoprel vysku
nahrady mzdy, nevyjadril nesthlas so znaleckym posudkom, na zadklade ktorého preukdzal
svoj narok zalobca, sud mal za to, ze vySka nahrady mzdy je nespornd a zalobcovi vznikol
zakonny narok z neplatného skoncenia pracovného pomeru.
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46.  Zust. § 151 CSP vyplyva, ze stranu sporu zatazuje procesn¢ bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne
naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajuca strana uviest
vlastné tvrdenia.

47. Stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany
sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu sporu
procesno-pravnu sankciu a tdto sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda
v meritdrnom rozhodnuti veci. Predlozenie skutkovych tvrdeni podliecha sudcovskej
a zakonnej koncentrécii konania v predmetnom pripade vo vztahu k silnejSej strane sporu,
v tomto pripade vo vztahu k zamestnavatel'ovi. Skutkové tvrdenia si obsahom jednotlivych
procesnych tkonov stran sporu, pripadne predstavuju ¢ast’ procesnych ukonov. Maji formu
pisomnych podani, ¢i Ustnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii konania je
zelateI'né, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o zalobcu, tak v zalobe a vo
vyjadreni zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o zalovaného, tak vo vyjadreni
zalovaného k zalobe podla § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni zalovaného podla § 167 ods. 4
CSP. Skutkové tvrdenia predloZzené neskor je potrebné ospravedlnit’ tym, Ze ich strana sporu
nemohla predlozit’ uz skor; inak na ne sud nemusi prihliadnut’ (§ 153 CSP). Vzhl'adom na to,
ze zalovany bol vyzvany uznesenim sp. zn. 21Cpr/17/2020 zo dna 11.11.2020, v ktorom sud
vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia sa pisomne vyjadril k zalobe,
uznesenie bolo zalovanému dorucené dia 17.12.2020, 10-diiovd lehota uplynula dna
27.12.2020 a zalovany podal prvé vyjadrenie az dia 25.5.2021, teda cca o 5 mesiacov neskor.

48.  Podla § 517 ods. 1, 2 prva veta Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), dlznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo poZadovat’ od dlZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49.  Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., vySka urokov z
omeskania je o pédt’ percentudlnych bodov vysSia ako zakladnad trokova sadzba Europskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu.

50.  Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a Ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim
prava.

51.  Podla § 255 ods. 1 CSP, std prizna strane nahradu trov konania podl’a pomeru
jej uspechu vo veci.

52. 'V konani bol uspesny v celom rozsahu Zalobca, preto sud priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu vo¢i neuspesnému Zalovanému.

53. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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Poudcenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocCnosti,
f) std prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
modze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako petiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, oprdvneny mdze podat’ ndvrh na sidny vykon
rozhodnutia.

V Poprade diia 10. novembra 2022

JUDr. Alexandra Mochnacka
sudkyna



