
ECLI:SK:OSSL:2022:6120119180.1

Sp. zn.:5Cb/46l2020 - 1318
IeS: 6120419180

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLTKY

OkresnV sud Star6 Lubovira sudkvnou JUDr. Emiliou Mi5enkovou, v sporovej vecr
Zalobcu: NaSi pININ|NE DRUZSTVS, Popradskri 171670,064 01 Starf lJubovf,a,
IiO: :O 4'77 494, priivne zast. AK Berdo s.r.o., advok6tska kancelaria, J. Hanulu 19, 052 01

SpiSsk6 Nov6 Ves,'IiO: 54iJg 281, proti zalovandmu Peter Zarnovskf, 
, prdvne zast. JUDr. G6bor Sz6raz, advokdt,

Garbiarska 20, 064 01 Starri Lubovia, o zaplalenie 7 .127 ,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Std Zalobu zamieta.
II. Zalovan6mu p r iz n 6 v a nfrok na nihradu trov konania vodi Zalobcovi v

rozsahu 100 %o s tym, Ze o vj5ke n6hrady trov konania bude rozhodnutd samostatnim
uznesenim po pr6voplatnosti tohto rozsudku.

Od6vodnenie

1. N6vrhom na vydanie platobn6ho rozkazu podanjm na Okresnom sride Bansk6
Bystrica (d alej aj ,,upominaci srid") dlia 6.11.2020 sa Zalobca domrihal vodi Zalovan6mu
zaplalenia sumy 7.727,- eur s prisluSenstvom a ntifuady trov konania' V d6vodoch Zaloby
uviedol, Ze Zalobca vyplatil Zalovandmu v obdobi od 1.12.2019 do 18.9.2020 sumu celkovo
7 .727 ,- ew , a to na zriklade mandritnej zmlury uzatvorenej dfla 1 .12 .2019 , kde na strane
mandanta vystupoval ialobca a ako mandat6r vystupoval Zalovanli. Predmetom tejto
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mandatnej zmluvy mal byt' zi;iizok mandat6ra v mene mandanta a na jeho i1et zabezpetit
tlmodenie, preklady a aktualizacie prekladov na webstrdnkach NFD, Helpdesk NFD PL
(komunik6cia s dlenmi druZstva - dlenstvo v druZstve, creditpay), Helpdesk NFD Program
Vacation (komunik6cia s dlenmi NFD - pobyty). Odmena mandat6ra za qikon jeho dinnosti
bola dohodnut6 vo v.j5ke 1.000,- eur mesadne. Na zriklade tejto mand6tnej zmlury bola
Zalovan6mu uhraden6 suma 7,727,- eur. Zalobca mA za to, Ze mand6tna zmluva nebola
uzatvoren6 platne a teda je absohitne neplatnly'm pr6vnym rikonom, nakol'ko za Lalobat mali
manddtnu zmluvu uzatvorit' a podpisat' osoby Martin Ciganek, oznaleny ako predseda
predstavenstva a Ing. Peter ZAgora, oznadenf ako dlen predstavenstva. Ani jeden z nich vjak
v dase uzatvorenia mandrltnej zmluvy (1.12.2019) nebol v tejto funkcii platr:re a teda nemohol
ju platne uzatvorit'. V tejto srivislosti Zalobca poukazuje na dl. 22 ods. 2 stanov druZstva, $
246 ods. 1,3 Obchodndho zdi<onnika. Zalobca tvrdi,2e ustanovenie dI.22 ods.2 stanov
druistva, v zmysle ktor6ho sa funkdn6 obdobie predsedu predstavenstva a dlena
predstavenstva automaticky bez d'al5ieho automaticky prolonguje, ak ned6jde k odvolaniu, di
jeho vymene na dlenskej sch6dzi, je v rozpore s ustanovenim $ 246 ods. 1 a ods. 3
Obchodn6ho zrikonnika, ktor6 takrito moZnost' upravit' v stanoviich nepripriSt'ajri. Poukazujric
aj na rozhodnutie Najvy5Sieho sridu SR, sp. zn. 2Obdo 1712012 zo dna D.6.2012 mA za to, Le
t6to dast'stanov, pre jej zjavny rozpor so zikonom, je v zmysle $ 39 Obdianskeho zilkonnika
absolftne neplatnou. Martin Cigrinek bol ako dlen predstavenstva zvolenly' do funkcie
predsedu predstavenstva v juni 2003. Zo zbierky listin v obchodnom registri vlplfva, Ze
Martin Cig6nek nikdy nebol opetovne zvoleny za dlena predstavenstva a za predsedu
predstavenstva. Z vlpistt z obchodn6ho registra rypljva, Ze poslednf kr6t teoreticky mohol
byt' do tejto funkcie zvolenly' dna 22.6.2017, teda jednorodn6 funkdnd obdobie uplynulo
najnesk6r dna 22.6.2018. Nikdy po dni 22.6.2017 Martin Cig6nek celkom urdite nebol
zvolen;i do funkcie predsedu predstavenstva Zalobcu. Ing. Peter Zdgora bol ako dlen
predstavenstva zvolenlf do funkcie dfia 10.4.2015. Z vjpisu z obchodn6ho registra vyplfva, Ze
poslednli kr6t teoreticky mohol btt'do tejto funkcie zvolenj dia 22.6.2017, teda jednorodn6
funkdn6 obdobie uplynulo najnesk6r dna 22.6.2018. Nikdy po dni 22.6.2017 Ing. Peter
Zdgora celkom urdite nebol zvolenj do funkcie dlena predstavenstva Zalobcu. Najnesk6r odo
di.a 22.6.2018 tak osoby Martina Ciganeka a Ing. Pelna Zdgoru celkom urdite neboli v
predstavenstve NFD. Uvedenf z6ver podporuje aj uznesenie Kraj skdho stdu v Pre5ove, sp.
zn. TCob/3/2020, kde Zalovanjm bol Martin Cig6nek, ktorfm srid uloZil Martinovi
Cig6nekovi, aby sa zdrial akdhokol'vek konania a nevykoniival Ziadne ukony ako predseda
predstavenstva a dlen predstavenstva druZstva - NASE FINANaNE DRUZSTVO. Uvedend
uznesenie sice samo o sebe p6sobi do budricna, zarovei v5ak nepochybne vychAdza z
pr6vneho stalu, ktori bol danf ,aZ dna 1.12.2019, kedy malo d6jst'k podpisu mandritnej
zmluvy. Navy5e, Lalobca povaiuje tento ikon za absolftne neplatni aj pre rozpor s $ 37 ods.
2 Obdianskeho z6konnika, ked'Ze plnenie v zmysle tohto pr6vneho rikonu je nemoZn6. Malo
sa jednat' o pr6vny rikon medzi dvoma podnikatel'mi (mand6tn a zmh*a podlla g 566
Obchodndho z6konnika), pridom podnikatel'skd opriivnenie Zalovan6ho, na ktor6 je opr6vneny
ako Zivnostnik v zmysle oprdvneni zo dita 28.11.2019 neumoZfiuje posk)'tovat' tlmodenie,
preklady a aktualizriciu prekladov, ako sa k tomu zaviazal v mand6tnej zmluve. Listom zo dria
7.10.2020 oznrimil Lalobca Zalovar6mu, z akjch d6vodov povaZuje mand6tnu zmhtvu za
neplatnri a vyzval ho vydanie bezd6vodn6ho obohatenia v sl;m.e 7.727 ,- eur. Zrirovei ho
vyzval, aby v pripade, ak v prospech Zalobcu v zmysle uvedenej mand6tnej zmluvy vykonal
pre Zalobcu ak6kol'vek plnenie a m6 tak nrirok na vydanie bezd6vodn6ho obohatenia vodi
Zalobcovi, teda na vydanie hodnoty tohto jeho pripadndho plnenia, aby do 3 dni od dorudenia
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vlmy predloLil v5etky podklady k vSetkfm plneniam v zmysle mand6tnej zmluvy
(objedndvky, sprievodnri komunikriciu, samotn6 plnenie - preklady, odovzdanie plnenia a
podobne). Na trito v..y'zvu reagoval Lalovar$ listom zo dfia 15.10.2020. Tento dei Zalobca tak
povaZuje za najneskorii def, kedy mu vyzva bola doruden6. Lalovut! v odpovedi uv6dza,
podl,a n6zoru Zalobcu, nerelevantn6 skutodnosti, Ze s neplatnost'ou mandritnej zmluvy
nesrihlasi, ie si svoje naroky uplatioval podanim ndvrhu na konkurz Zalovandho, Ze fhradou
faktur mal d6jst' k uznaniu zilvdzktt. Dalej potvrdil, Ze vletky rihrady, ktord Zalobca udinil
vodi Zalovan6mu, mali byt'titulom mand6tnej zmluvy. Ziadne twdenia ani doklady o tom, Ze

by pre Zalobcu niedo na z6klade mand6tnej zmluvy vykonal, nepredloZil. Preto si Zalobca
uplatiuje z dlinej istiny irroky z omeSkania vo r".f5ke 9 %o rcdne od 23.10.2020 do
zaplatenia.

2. Okresnf srid Bansk6 Bystrica vydal dia 13.11.2020 plato-bni rozkaz sp. zn.
30Up/2025/2020. ktor,im n6vrhu Zalobcu v celom rozsahu ryhovel. Zalovan! podal proti
platobndmu rozkazu odpor, ktor,.i odovodnil tjm, Ze ak Zalobca twdi, Ze od 22.06.2018 nebola
v predstavenstve platne Ziadna osoba, nech zirovei aj od6vodni, di a kedy trito situ6ciu zadal
riesit', resp. predo sa dom6ha absolitnej neplatnosti mand6tnej zmluvy ai, po takmer 12

mesiacoch od jej uzavretia. Ak dlenovia druZstva mali vedomost'o tom, 2e predstavenstvo
nem6 platne zvolenri Ziadnu osobu, mohli sa svojho pr6va dom6hat' podstatne sk6r' Preto
konanie sridasndho predstavenstva Zalobcu spodivajtce v domdhani sa absohitnej neplatnosti
Mand6tnej zmlu\y a n6sledne vydanie bezdovodn6ho obohatenia povaZuje za metLilie
svojich pr6v ako aj zneuiitie org6nu dlenskej sch6dze v prospech svojich osobnich z6ujmov.
S poukazom na ustanovenie $ 40a Obdianskeho ziikonnika Lalovart! tvrdi, ie Zalobca nie je
opr6vnenj domrihat' sa neplatnosti pr6vneho rikonu - mand6tnej zmluvy z d6vodu, Ze

neplatnost' pr6vneho rikonu s6m sp6sobil. M6 za to, Ze s6m Zalobca ako jedna zo zmluvnl/ch
strrin sp6sobil neplatnost' mand6tnej zmlury tfm, Ze pri jej uzavierani v mene Zalobcu
nekonali podla Zalobcu na to opr6vnen6 osoby. Preto podl'a jeho prdvneho n6zoru nemoZno
Zalobcovi poskytnrit' pr6vnu ochranu z d6vodu, Ze s6m Lalobca zapidinil absohitnu
neplatnost' mand6tnej zmluvy. Pr6ve naopak pr6vna ochrana sa poskltuje tej shane -
Zalovandmu, ktorf urobil pr6vny ikon s d6verou v urditf skutkovf stav (prezentovanf druhou
zmluvnou stranou, tj. Zalobcom). Zlrovei plati z6sada, Ze nikto sa nem6 dovol6vat' vlihody z
vlastn6ho protipr6vneho konania. K tvrdeniu Zalobcu, Ze tento irkon povaZuje za absolttne
neplatnf aj pre rozpor s $ 37 ods.2 Obdianskeho zrikonnika, ked'Ze plnenie v zmysle tohto
pr6vneho rikonu je nemoZnd z d6vodu, Ze sa malo jednat' o pr6vny ikon medzi dvoma
podnikatetmi, pridom podnikatel'sk6 opr6vnenie Zalovan6ho neumoZiuje poskytovaf
tlmodenie, preklady a aktualiziiciu prekladov, ako sa k tonrlt zaviazal v mand6tnej zmluve,
uviedol, Ze je sice pravda, Ze z vjpisu Zalovan6ho zo Zivnostenskdho registra vypllva, Le
Lalovany vykon6va Zivnostensk6 oprdvnenie len v dinnostiach - administrativne sluZby a
dinnost' podnikatel'skfch, organizadnfch a ekonomicklfch poradcov, av5ak poukazal na
skutodnost', Le Lalovan! vykon6val pre Zalobcu predov5e&1y'm Helpdesk NFD PL. Teda
Zalovan! uskutodioval komunik6ciu, di uZ prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky, za
Zalobcu s dlenmi Zalobcu, ktori boli obdanmi Potskej republiky. Vzhl'adom na vyssie uveden6
nemoZno srihlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze prdvny rikon - mandatna zmltva je absoltitne
neplatn6 z d6vodu, Ze plnenie je nemoZn6. Pr6ve naopak, predkladrl sridu niekol'ko e-
.uilor.y"h komunik6cii, ktor6 udinil Zalovani pre Zalobcu. Dalej pouk6zal na to, ie Lalobca
Ziadnym sp6sobom nepreukiizal, Le Zalovan! nevykonal pre Zalobcu Ziadne pr6ce. V tejto
suvislosti zd6raznll aj skutodnost, Ze dlenovia Zalobcu ako obdania Pol'skej republiky sa
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obracali na pomoc pr6ve prostrednictvom sluZby Helpdesk NFD PL, pridom nebolo Ziadnym
sp6sobom preukazand, Ze by si Lalot an! nejakfm sp6sobom poruSil tito svoju povinnost'.
TaktieZ bolo preukazand, Ze zo strany tichto dlenov neboli na pr6cu Zalovan6ho dorudend
Ziadne pripomienky, st'ainosti alebo nespokojn6 reakcie. Preto je toho pr6vneho niaoru, Le
Zalovan! si v zmysle manddtnej zmluvy riadne plnil svoje povinnosti, na zr1klade ktor'.ich
n6sledne tieto sluZby fakturoval Zalobcovi. ZAyerom uviedol, Ze nrirok Zalobcu v celom
rozsahu neuzn6va do do pr6vneho ddvodu a vf5ky a vzhl'adom na vySSie uveden6 skutodnosti
navrhol, aby std napadnut! platobrry rcz*az zruSil a vo veci nariadil pojedn6vanie.

3.1alobcapodanimzodia30.ll.2020nawholpokradovat'vkonaninaprislu5nomsride
na prejednanie veci podl'a Civitn6ho sporov6ho poriadku a k odporu Zalovandho podal
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze argumentiiciu Zalovan6ho zhmutri v odpore vodi platobn6mu
rozkazl nepovaiuje za sp6sobihi privodit' zamietnutie naroku Zalobcu. MA za to, 2e lalovNr!
nepreukr2al, aby mand6tna zmhwa zo di,a 1.12.2019 nemala byt' absolitne neplatnim
pr6vnym tkonom a tieZ nepreukilzal, aby sa Zalovanj na tkor Zalobcu bezd6vodne
neobohatil. Preto aj nadalej povaZuje Zalobu za d6vodnri. Pre posridenie, di dollo k
bezd6vodndmu obohateniu na strane Zalovandho na fkor Zalobcu, nie je relevantn6, di Zalobca
zaplatil fakturovan6 sumy dobrovoline, alebo po zadati konkurzn6ho konania. Podstatn6 je, Ze
ich Zalobca zaplalil bez pr6vneho d6vodu. Ani skutodnost', Ze Zalobca uhradil Zalovandmu
fakttry, vystaven6 na z6klade neplatnej mand6tnej zmluvy, nemoZno v Ziadnom pripade
vykladat'ako konvalid6ciu vadn6ho stavu. Je zjavt6, Le za Lalobat vykondvalo thady faktur
v prospech Zalobcu eSte tzv. star6 predstavenstvo, ktord na to rovnako nebolo opr6vnen6-
Uhradu faktur (..2020007 a 2020006, ktor6 boli uhradend po za(ali konkurzn6ho konania vodi
Zalobcovi, vykonal Zalobca ako subjekt, ktordmu z takfchto Spekulativnych d6vodov hrozilo
konkurzn6 konanie, teda nie preto, aby mandatnu zmluvu povaZoval za platnri. Je vr-isostne
pr6vnou otiizkou, ktord je na posirdeni sudu, di v Statut6mych org6noch Zalobcu boli alebo
neboli osoby platne zvolen6 v obdobf od 22.6.2018, a teda aj ku diu 1.12.2019, kedy malo
ridajne d6jst' k podpisu mand6tnej zmlury. Ani okolnosti, kedy Zalobca zadal tuto situ6ciu
rieSit', nie su relevantn6 pre posridenie platnosti danej mand6tnej zmluvy. Opakovane
zddraznil, Le Lalobca svoj narok uplatnenj v tomto konani odvodzuje od toho, Ze mand6tnu
zmluvu zo dna 1.12.2019 povaZuje za absohitne neplatni prdvny ikon, takdto absohitne
neplatnost' nem62e konvalidovat' ani plynutim dasu, ani prelo, ie Zalovandmu sa m6Ze javit',
Ze sa jej Zalobca domaha az takmer rok po podpise mandatnej zmhnry a preto ani konanie
Zalobcu nem6Ze byl znetfiitim pr6v. Naopak je toho n6zoru, Ze zneuiitim priiv bolo konanie
os6b, ktor6 za ialobcu konali pri podpise predmetnej mand6tnej zmluvy. Obdiansky z6konnik
v $ 40a jednoznadne w6dza, Ze neplatnosti pr6vneho tkonu sa nem6Ze dovolat' ten, kto ju
s6m sp6sobil. Toto ustanovenie je v5ak potrebn6 jednomadne vnimat' a vykladat'v kontexte
celdho znenia $ 40a OZ, a teda Ze sa tjka vlfhradne relativnej neplatnosti prdvneho rikonu, nie
absohitnej neplatnosti. Preto tlito argument6ciu povaZuje za absohitne neopodstatnenri. Je
celkom bez pr6vneho vyznarru, kto absohitnu neplatnost' prdvneho ukonu sp6sobil. Na
absohitnu neplatnost' pr6vneho rikonu je srid povinnj prihliadnut' ex lege, teda bez ohfadu na
to, kto ju namieta alebo kto sa na llu odvolSva, alebo dokonca aj bez toho, aby ju ktordkol'vek
zo striin sporu namietala alebo sa na f,u odvol6vala. Navy5e, domnieva sa, Ze neplatnost'
pr6vneho rikonu - mand6tnej zmlury, nesp6sobil Zalobca, ale osoby konajirce (bez potrebn6ho
oprdvnenia) v mene Zalobcu. TaktieZ opakovane vyslovil niaor, Le ak Zalovani nem6
dostatodn6 podnikatelisk6 oprdvnenie na vykon6vanie tlmodenia, prekladov a aktualizricie
prekladov, potom trito vadu nemoZno konvalidovat' tifi, Le Zalovan! mal vykoniivat'
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komunik6ciu s pol'skjmi obdanmi telefonicky alebo emailom. Ak teda plnenie, ktor6 mal na
z6klade mand6tnej zmluvy Lalovut! poskytnrit', poskytntt' nemohol, lebo na to nemal
dostadujrice podnikatel'ske oprdvnenie, potom je zmluva absolttne neplatnii pre nemoZnost'
plnenia. PovaZuj e za pr|vne nezmyselnri argument6ciu, Ze rihradou faktur lystavenj'ch na
ziiklade absohitne neplatnej mand6tnej zmluvy, malo d6jst' k uznaniu zi:dzkt Zalobcu vodi
Zalovan6mu do do d6vodu a vfiky. Pri qfklade, akf pouiil Zalovanj', by tak nikdy ani len
teoreticky nemohlo vmiknlit' bezd6vodn6 obohatenie osoby, ktor6 finandne plnila na zaklade
absohitne neplatn6ho pr6vneho irkonu, kedZe samotnou rihradou by konvalidoval stav
absohitnej neplatnosti pr6vneho rikonu a z absohitne neplatndho pr6vneho rikony sa tak razom
stal platnf pr6vny rikon. Na z6klade uveden6ho navrhol Zalobe v celom rozsahu lyhoviet'.

4. Dira 2.12.2020 bola vec predloZen6 tunaj5iemu sridu ako sridu prislu5n6mu na jej
prej ednanie.

5. Lalovar! vo vyjadreni zo dira 28.12.2020 v celom rozsahu zotrval na podanom odpore
ako aj na skutodnostiach v iom uvedenjch, pridom je toho nrizoru, Le Lalovany na zitklade
mand6tnej zmluly zo dna 1.12.2019 lykonal administrativne pr6ce a poradenskri dinnost'v
rrlmci helpdesku NFD. Vsetky Zalovanjm vystaven6 fakttry boli Zalobcom uhradend
(uznand) okem poslednfch dvoch faktrir. Zalovanf poukrizal na to, Ze z vylpisu Zalobcu z
obchodn6ho registra Okresn6ho sridu PreSov ryplliva, Ze Martinovi Cigrinekovi ako
predsedovi druZstva vznikla funkcia predsedu predstavenstva Zalobcu dia 26.8.2003 a
skondila dia 2l.12.2019 a lng. Petrovi Z6gorovi vznikla funkcia dlena predstavenstva Zalobcu
dna 10.4.2015 a skondila dha 21.12,2019. Teda Zalovanf uzatvoril zmluru s platnfm
Statutiimym org6nom Zalobcu tak, ako to vyplfva z obchodn6ho registra. Pokial' Zalobca
opatovne namieta tU skutodnost', Ze Lalovany nevykonal pr6ce pre Zalobcu v zmysle
mand6tnej zmluvy a Ze na niektor6 pr6ce nemal dostatodn6 podnikatel'sk6 opr6vnenie, tieto
twdenia Zalovanf preukrizal v podanom odpore predloZenou komunik6ciou, ktor6 tvori
prilohu podan6ho odporu a zitovei, sridu predklad6 aj v prilohe tohto vyjadrenia
dokument6ciu, ktoru vyhotovil Lalovan! pre Zalobcu v zmysle uvedenej mand6tnej zmluvy v
obdobi od janu.ira 2019 aZ do decembra 2019. Podl'a jeho pr6vneho n6zoru je \zavret6
mand6tna zmluva platne uzatvoren6 a n6sledn6 faktur6cia Zalovan6ho Zalobcovi bola v srilade
s vykonanfmi pr6cami. Nawhol, aby srid Zalobny n6vrh zamietol a priznal mu n6hradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. S[d nariadil pojedn6vanie na dei23.5.2022.

7. Prdvny zastupca Zalobcu na pojedn6vani zotrval na podanej Zalobe a pisomnfch
vyjadreniach. MA zalo, Le Zalovan! mal vel'mi dobru vedomost' ako funguje druZstvo, o tom,
Ze napriek tomu, Ze nejak6 osoby sir zapisan6 v Obchodnom registri, tak v zmysle stalov
druZstva sri v tj'chto funkci6ch neplatne, ked'Ze teda ich jednorodn6 funkdnd obdobie uplynulo
diivnom pred tjm, neZ so Zalobcom uzatvorili mand6tnu zmluvu. Preto je toho ni2oru, Ze
napriek tomu, ie Lalovany nejakri dirurost' skutodne pre Zalobcu vykonal, tak sa bezd6vodne
obohatil tjm, Ze fakturoval za svoje sluZby. Rovnako namietal cenu, ktoni fakturoval a
zast|va niuor, Ze rovnako sa bezd6vodne obohatil, pretoZe cena bola dohodnutti za vfkon
takfch dinnosti, ktor6 v skutodnosti nevykon6val, pretoZe na nich nikdy nemal prisluSnd
podnikatel'sk6 opr6vnenie.
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8. Pr6vna z6stupkyia Zalovan6ho zotwala na v5etkly'ch pisomnlich, aj irstnych
vyjadreniach v danom konani. Uviedla, Le podla ich n6zoru manddtna zmlwa lll2l2019 z
1.12.2019 je platnjm pr6vnym irkonom, na ziklade ktor6ho Zalovanj poskytol riadne plnenie,
ktor6 bolo riadne vyfakturo vzrrrd a zo strany Zalobcu aj v celom rozsahu uhradend. Predmetnri
Zatobu povaZuje v celom rozsahu za ned6vodnri a preto Liada, aby ju srid zamietol v celom
rozsahu.

9. Z,alovur! na pojedn6vani uviedol, Ze bol dlenom Zalobcu, avlak toto jeho dlenstvo
nastripilo aZ po podpise mand6tnej zmlury. Do podpisu mand6tnej zmluvy dlenom NFD
nebol. Ked' ukondil predch6dzajrici pracovnf vzt'ah, hl'adal si pr6cu, vedel, Ze jeden jeho
zn6my vtedy pracoval ako zamestnanec NFD a ked' sa s nim rczpr|val, tak mu navrhol, di by
nechcel robit'takdto dinnosti. V riimci svojej pr6ce vykoniival komunikiciu v pol'skom
jazyku, tlmodenie nevykon6val. Pracovnd inltrukcie alebo pokyny dost6val od zamestnancov
NFD tak, ako to bolo uveden6 v emailovej komunik6cii. Pred podpisom mand6tnej zmlury
nevedel o Ziadnom konflikte v NFD. Ked podpisoval zmluw, vych6dzal z ridajov, ktor6 boli
zapisan6 v Obchodnom registri. Potom, ked' uZ pracoval pre NFD do5li k nemu nejak6
inform6cie, ze tam m6ze by't'nejakj konflikt, avsak on to nepovaZoval za potrebn6 riesit',
pretoZe to nemalo vplyv na jeho dinnosf. Fakturadnd sumy, ktor6 fakturoval, boli vZdy
vopred schv6len6. schvrilil ich prislusnli zamestnanec NFD. Vsetky tieto otrlzky ohl'adom
pracovn;fch veci rieSil a komunikoval s pani Klaudiou Elgrovou, jej predloZil nejakf nrivrh a
ona ked' mu to odsrihlasila, tak ai potom to fakturoval. V Ziadnom pripade nefakturoval niedo
naviac, diZe tak, Ze by si niedo vymyslel a Ze by napisal nejakri sumu. V dase podpisu
mand6tnej zmluvy sa stretol s panom Cigrinekom a Ing. Zagorom. Vedel ak6 funkcie
zast|vajis, ked'Ze eite pred tym, nez sa stretli, pozrel si obchodnlf register a takisto aj obidvaja
prini mu povedali, ak6 funkcie zast|vaji.

10. Srid sa obozn6mil so skutkovfmi tvrdeniami sporu, lykonal dokazovanie vfsluchom
Zalovan6ho a listinnlmi dOkazmi predloZenl/mi stranami sporu a zistil tento skutkovi stav:

11.Dia 1.12.2019 bola uzatvoren6 medzi Zalobcom a Zalovanly'm mand6tna zmluva,
predmetom ktorej bol zfl'dzok Zalovan6ho vykon6vat' tlmodenie, preklady a aktualiz6cie
prekladov na webstriinkach NFD, Helpdesk NFD PL (komunik6cia s dlenmi druZstva -
8lenstvo v druZstve, creditpay) a Helpdesk NFD Program Vacation (komunik6cia s clenmi
NFD - pobyty). V zmysle dl. III. ods. 1 Mand6tnej zmluvy bola dohodnut6 odmena mandat6ra
za vykon jeho dinnosti vo vfSke 1000,-eur mesadne.

12. Za Lalobcu mand6tnu zmluvu podpisali Martin Cigrinek, oznadet! ako predseda
predstavenstva a Ing. Peler Zdgora, oznaten! ako dlen predstavenstva.

13.Na z6klade mand6tnej zmluvy Zalovanf vystavil Zalobcovi nasledovn€ fakttry: d.

20190001 na sumu 1 350,- eur, d.20200001 na sumu 1 000,- eur, 8.20200002 na sumu 1

000,- eur, d. 20200003 na sumu 1 077,'eur, d. 20200004 na sunu 1.300,- eur, d' 20200006
na sumu 1.000,- eur, d. 20200007 na sumu 1.000,- eur. V5etky faktriry vystaven6
Lalovanym lalobca uhradil, spolu zaplatil ialovan6mu stm't7.727,- erx '

14. Podl'a r".foisu z Obchodn6ho registra SR Zalobca bol ako obchodn6 spolodnost'
zapisany od 21.12.2001 so sidlom ul. Popradskri 17/670, Stard Ijubovia. Za druZstvo kon6
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predseda, v jeho nepritomnosti podpredseda predstavenstva. Ked' pr6vny rikon vyZaduje
pisomnri formu, podpisuje predseda alebo podpredseda a d alSi dlen predstavenstva. Z vjpisu
z obchodn6ho registra SR d'alej plynie, Ze Martin Cigrinek bol zapisani'v obchodnom registri
ako podpredseda predstavenstva Zalobcu v dase od 14.5.2002 do 5.5.2004 a ako predseda
predstavenstva od 6.5.2004 do 11.6.2020 a Ing. Peter Zigoru bol zapisan! v obchodnom
registri vdaseod 28.5.2015 do 11.6.2020 ako dlen predstavenstva'

15. Podl'a uznesenia Iftajskdho sridu v Pre5ove sp. zn. TCob/3/2020 zo dira 28. 1.2020 sid
vo veci Zalobcov LFC Business Group, FrantiSek Repka proti Zalovandmu Martin Ciganek, o
nariadenie neodkladndho opatrenia, zmenil uznesenie prvostupf,ovdho stdu tak, Ze uloZil
Zalovandmu, aby sa zdrlal ak6hokol'vek konania a nevykonival Ziadne rikony ako predseda
predstavenstva a dlen predstavenstva NASE FINANCNE DRUZSTVO Star6 Lubovia.
Zfuovei uloZil Zalobcom, aby v lehote 30 dni od pr6voplatnosti tohto uznesenia podali proti
Zalovan6mu Zalobu o urdenie, Le Zalot an! nie je predsedom a dlenom predstavenstva druZstva
. NASE FINANdNE ONUZSTVO.

16. Z listin predloZenych Zalovanfm, nach6dzaj(rcich sa v spise na d.l. 75 - 93 a nrisledne
na t,.1. 127 - 1246 je zrejm6, ie ialovanf uskutodfioval komunikiiciu za Zalobcu s dlenmi
Zalobcu, ktori boli obdanmi Pol'skej republiky, najmii prostrednictvom Helpdesk PL NFD
helpdesk@clubnfd.pl <mailto :helodesk@clubnfd.pl>.

Zistenf skutkovf stav srid podriadil pod tieto z{konn6 ustanovenia:

17. Podl'a $ 488 OZ, z|vdzkovym vzt'ahom je privrry vztah, z ktor6ho veritelovi vznik6
pr6vo na plnenie fuohl ad6vka) od dlZnika a dlZnikovi vznik6 povinnost' splnit' z6viizok.

18. Podl'a $ 489 OZ, zhvdzky vmikajir z pr6vnych rikonov, najmii zo zmhiv, ako aj zo
sp6sobenej Skody, z bezddvodn6ho obohatenia alebo z inlch skutodnosti uvedenfch v
zil<ore.

19. Podlla $ 261 ods. I OBZ, teto dast' ziikona uprarT rj e zivdzkov€ vdahy medzi
podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je aejm6 s prihliadnutim na vietky okolnosti, Ze sa rikajti ich
podnikatel'skej dinnosti.

20. Podlla $ 566 ods. I OBZ, mandritnou zmluvou sa mandat6r zavdntje, ze pre mandanta
na jeho ridet zaiadi za odplatu urditri obchodnri ziieiitosf uskutodnenim pr6vnych tkonov v
mene mandanta alebo uskutodnenim inej dinnosti a mandant sa zavdztje zaplatit' mu za to
odplatu.

21. Podfa $ 243 Obchodn6ho z6konnika:
(1) Predstavenstvo riadi dinnost' druZstva a rozhoduje o v5etkjch z6leZitostiach druZstva,
ktor6 tento z6kon alebo stanovy nevyhradili in6mu orgiinu.
(2) Predstavenstvo je Statut6mym orgiinom druZstva.
(3) Predstavenstvo plni uznesenia dlenskej sch6dze a zodpoved6 jej za svoju dinnost'. Ak zo
stanov nevypllva niedo in6, za predstavenstvo kon6 navonok predseda alebo podpredseda. Ak
je v5ak pre pr6vny rikon, ktorj robi predstavenstvo, predpisan6 pisomn6 forma, je potrebnf
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podpis aspoi dvoch dlenov predstavenstva.
(4) Predstavenstvo sa sch6dza podl'a potreby. Musi sa zist'do 10 dni od dorudenia podnetu
kontrolnej komisie, ak najej vjzvu nedoSlo k n6prave nedostatkov.
(5) Predstavenstvo voli zo svojich dlenov predsedu druZstva (predstavenstva), pripadne
podpredsedu, pokial' stanovy neurdujri, Ze ich voli dlenskd sch6dza. Podpredseda zastupuje
predsedu v dase jeho nepritomnosti. Zastupovanim m6Zu byt' povereni aj dalSi dlenovia
predstavenstva v urditom poradi urdenom predstavenstvom.
(6) Predseda druZstva organizuje a riadi rokovanie predstavenstva. Ak tak stanory urdujir,
organizuje a riadi aj beZnri dinnost' druZstva.
(7) Stanovy m6Zu urdit', Le beini dinnost' dru:Zstva organizuje a riadi riaditel' rl,rnenrivanf a
odvol6vanlf predstavenstvom.

22.Podla g 39 Obdianskeho z6konnika neplatnf je pr6vny rikon, ktorf svojim obsahom
alebo ridelom odporuje zdkonu alebo ho obch6dza alebo sa priedi dobrym mravom.

23. Podl'a $ 27 ods. 3 Obchodn6ho ziikonnika zap(san6 tdaje sri ridinnd vodi tretim
osob6m odo dia ich zverejnenia. Obsah listin, ktor'.y'ch zverejnenie z6kon ustanowje je fdinnf
vodi tretim osobrim odo dia, ked bolo zvereinen6 oznilmenie o uloZeni listin do zbierky listin.
To neplati ak zapisand osoba preuk6Ze, Le tretia osoba o tlichto ridajoch alebo o obsahu listin
vedela. ZapisanA osoba sa v5ak nem6Ze na tieto ridaje alebo obsah listin odvol6vat' vodi tretim
osobrim do 15 dni odo dia ich zverejnenia ak tretie osoby preuk6Zu, Ze o nich nemohli vediet'.

24.Podla $ 27 ods. 6 Obchodndho z6konnika od zverejnenia z6pisu Statut6meho org6nu
alebo jeho dlenov do obchodndho registra sa zapisan| osoba nem6Ze vodi tretim osob6m
domahat' poruSenia pr6vnych predpisov, spolodenskej zmluly, alebo stanov pri vol'be alebo
vymenovani Statut{imych orgiinov alebo ich dlenov okem pripadu, Ze sa prertklie, Le lretia
osoba o ich poruSenf vedela.

25. Podl'a $ 451 ods. 1,2 Obdianskeho zrikonnika kto sa na rikor in6ho bezd6vodne
obohati, musi obohatenie vydat'. Bezd6vodnym obohatenim je majetkovli prospech ziskanf
plnenim bez pr6vneho d6vodu, plnenim z neplatn6ho priivneho rikonu alebo plnenim z
prdvneho d6vodu, ktoni odpadol, ako aj majetkoqf prospech ziskanj z nepoctiv'.ich zdrojov.

26.Podla $ 456 ods. I Obdianskeho z6konnfka predmet bezd6vodn6ho obohatenia sa
musi vydat' tomu, na rikor koho sa ziskal. Ak toho, na rikor koho sa ziskal, nemoZno zistit',
musi sa vydat' 5t6tu.

27.Podla $ 458 ods. 1 Obdianskeho z6konnika musi sa vydat' v5etko, do sa nadobudlo
bezd6vodnym obohatenim.

Privne posridenie veci:

28. Srid po vykonanom dokazovani, riadiac sa citovanymi z6konnfmi ustanoveniami
dospel k z6veru, Ze nrirok Zalobcu nie je d6vodnf.
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29. V danom pripade sa zalobca domiiha vodi zalovan6mu vydania bezd6vodn6ho
obohatenia. zalobcasvoj zalobnf t6rok zaloiil najmii na tvrdeni, Ze osoby, ktor6 konali za
Zalobcu v dase uzatv6rania mand6tnej zmluvy - p. Ciganek a lng. Zigora, neboli v danom
dase platne zvolenjmi dlenmi predstavenstva, teda Statutdmym orgiinom, opr6vnenfm zmlulu
uzatvorit'.

30. Ot6zku platnosti mand6tnej zmlury srid skrimal ako otdzku prejudici6lnu.

31 . Zalobca spochybnil platnost' mand6tnej zmlury uzawet ej dna 1 .12.201 9 medzi
Zalobcom a Zalovanl/m s poukazom na to, Ze predmetnf zmluvu za Zalobcu podpisali osoby,
ktor6 v danom dase neboli opr6vnen6 konat' za Zalobcu osoby, ti. Martina Cig6.neka a Ing.
Peffa Z goru, pridom poukazal na odovodnenie rozhodnutia Krajsk6ho sridu v Presove sp. zn.
7Cobl3l202O o nariadeni neodkladn6ho opatrenia, ako aj Okesn6ho sridu Star6 Lubovia v
konani vedenom pod sp. zn. 5Cb12512020, v ktor,ich sirdy v podstate konstatovali, Ze

vzhl'adom na rozpor stanov Zalobcu, ktor6 umoziujri tzv. automatickli prolong6ciu funkdn6ho
obdobia org6nov druZstva s ustanovenim $ 246 ods. l, 3 obchodn6ho zakonnika, kto4f
zakotvuje funkdn6 obdobie dlenov org6nov druZstva a predpokladd opiitovnir vol'bu dlenov
tlichto orgenov, existujri z6vaZn6 pochybnosti o tom, di predstavenstvo zalobcu bolo do svojej
funkcie ustanoven6 - zvolen6 v srilade s citovanjmi zrikonnjmi ustanoveniami Obchodn6ho
zakonnika a nastol'uje sa zbver, Ze tieto org6ny druZstva, vr6tene predsedu predstavenstva nie
sri vo svojich funkci6ch leg6lne.

32.2 vlpist z obchodn6ho registra vypljva, Ze osoby, ktor6 v rozhodnom obdobi, kedy
bola mand6tna zmluva (dia 1.12.2019) podpisan6, boli zapisan6 v Obchodnom registri
Okresn6ho s0du Pre5ov ako osoby opr6vnen6 konat'za Zalobcu, kedy podl'a ripln6ho vlpisu
z Obchodn6ho registra Martin Ciganek bol vedeni ako Statut6my orgiin - predseda
predstavenstva Zalobcu o. i. v obdobi od 22.6.2017 do 11.6.2020 a Ing. Peter Zbgora bol
vedenly' ako Statutarny org6n - dlen predstavenstva Zalobcu v obdobi od 22.6.2017 do
11.6.2020.

33. Obchodnf register je verejnfm zoznamom podnikatel'ov (nie vSetkfch) a zakladnj'ch
pr6vne relevantnfch ridajov o nich. okruh os6b, ktor6 sa zapisujri do obchodn6ho registra je
urdenf v r6znych zrikonoch.

34. V ustanoveni $ 27 ods. 3 Obchodn6ho z6konnika je vyjadrenli princip materidlnej
publicity, ktorj spolu s principom formiilnej publicity diiva obchodndmu registru povahu
verejnej listiny. To v praxi znamenl,Ze irdaje zapisan6 v obchodnom registri sri pr6vne ridinnd
navonok i v pripade, ak nezodpovedajri skutodn6mu stavu, ak sri splnen6 podmienky
uplatnenia principu materi6lnej publicity. Pozitivna str6nka principu materi6lnej publicity
spodiva v tom, ze zlpisy sf pravne ridinnd vodi kaZd6mu aj sridu odo dia ich vykonania
registroqfm stdom. Znamen 6 to, ie odo dda vykonania z6pisu sa nem6Ze nikto dovolat'
neznalosti ich obsahu. Negativna striinka materi6lnej publicity dopliuje pozitivnu strenku,
ktor6 spodiva v tom, Ze nie je moZn6 namietat' proti tretim osobrim, teda ja sridu konajricom v
d6vere v z6pis, Ze tento z6pis nezodpoved6 skutodnosti.

35. Funkcia v Statutarnom orgrine vznik6 rozhodnutim org6nu pr6vnickej osoby,
ktor6ho kompetencie patri jeho vy'tvaranie. Z\pis do obchodndho registra m6 uZ
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deklarat6my, nie kon5titutivny ridinok. Rovnako to plati aj pre z6nik funkcie ($ 66 ods. 2
Obchodn6ho z6konnika). Ak urobia rikon osoby, ktor6 v skutodnosti Statutemym orgiinom
alebo dlenom nie st, nep6jde o platnf rikon pr6vnickej osoby. Napriek uvedendmu i v
opisanom pripade m6Ze mat' z6pis v obchodnom registri ridinky vodi zapisanej prdvnickej
osobe, ale najmii vodi tretim osobdm. (porov. Milez lstavndho stidu SR sp. zn. IV. {}S
433/2010-53 zo dfia 2.6.2011).

36. Podl'a $ 27 ods. 3 Obchodndho z6konnika v zneni irdinnom v dase podpisu mand6tnej
zmluvy st zapisan6 ridaje ridinn6 vodi tretim osobrim odo dia ich zverejnenia.

37. Podlla $ 27 ods. 6 Obchodndho ziikonnika od zverejnenia zripisu Statutrimeho orginu
alebo jeho dlenov do obchodn6ho registra sa zapisan| osoba nem6Ze vodi tretim osob6m
domiihat' poru5enia pr6vnych predpisov, spolodenskej zmluvy, alebo stanov pri vol'be alebo
vymenovani Statut6mych orgiinov alebo ich dlenov okrem pripadu, Ze sa preukiiie, Ze tretia
osoba o ich poruSeni vedela.

38. Citovan6 z6konn6 ustanovenia poskltuje osobitnri ochranu tretich os6b vo vzt'ahu ku
zapisanjm Statut{imym orgiinom v obchodnom registri. Zmyslom tejto pr6vnej ripravy je
zamedzil spochybiovaniu z6pisu Statutrlmeho orgd,nu zapisanej osoby na ziiklade tvrdenia o
poruSeni pr6vnych predpisov, spolodenskej zmluvy alebo stanov pri keovani funkcie
Statutrimeho orgiinu. Zapisan6 osoba sa teda nem6Ze domiihat' neziikonnosti pri keovani
funkcie Statutiimeho orgiinu a v konednom d6sledku napadat'z tohto d6vodu neplatnost
konania zapisanej osoby tymito Statutamymi orgrinmi. Po z6pise Statutrlmeho orgilnu do
obchodn6ho registra sa teda posiliuje ochrana dobrej viery tretich os6b v spr6vnost' z6pisu
ridaju (o StatutAmom orgiine) v obchodnom registri, a to aj v pripade pochybnosti o spr6vnosti
ustanovenia Statutdmeho org6nu do jeho funkcie. Ak sa zapisanri osoba chce domtlhat' vodi
tretim osobiim ak6hokol'vek nedostatku pri vymenovani Statutiimeho orgiinu, potom musi
zapisan| osoba preukrizat', ie tito tretia osoba o tomto nedostatku vedela. D6kazn6 bremeno o
tejto vedomosti tretej strany musi uniest' zapisanil osoba.

39. Nesrilad medzi zapisarymi a zverejnenly'mi ridajmi alebo uloZenlimi a zverejnenly'mi
tistinami rieSi Obchodnli z6konnik na zildade principu ochrany dobrej viery tretej osoby. Ak
d6jde z akjchkol'vek d6vodov ku rozporu medzi zapisanfmi udajmi a zverejnenlimi ridajmi,
prednost' vodi tretim osobrim m6 zverejnen6 znenie, ak zapisanii osoba nepreukriZe, ie tretim
osobrim boli znime zapisanl, ridaje alebo obsah listin, ktor6 nie sri v srilade s ich zverejnenfm
znenim. (Patakyovd, M. a kol Obchodnj, ztikonn{k. Komentdr. l. vydanie Praha: C.H.Beck,
2006, 63-64 str.).

40. Na zitklade uvedendho srid kon5tatde, Ze pokial' mand6tnu zmluvu za Zalobcu
podpisali osoby v tom dase (dna 1.12.2019) zapisand ako dlenovia Statut6.rneho org6nu,
vzhlladom na vySSie citovan6 ustanovenia $ 27 ods. 3, 6 Obchodn6ho zrikonnika (ktor6
poskltujri ochranu tretim osobilm, ktor6 konajri v dobrej viere, 2e ridaje dkajrice sa
Statutrimych orgiinov, ktord st zapisand v obchodnom registri a zverejnen6, sti spr6vne a
zodpovedajri skutodnosti) Zalobca sa nem6Ze dovoldvat' toho, Ze tento pr6vny tkon, ktorj'
urobili osoby zapisan6 v obchodnom registri ako dlenovia Statut6meho org6nu, nie je platnli a
ri6innj.
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41. Vych6dzajric z ustanovenia $ 27 ods. 6 Obchodn6ho ziikonnika by Zalobca, pre
rispesnosf v spore, musel preuktizat' , 2e Lalovm! v dase podpisu mand6tnej zmlulry musel
vediet' o tom, Ze ridaje zapisan€ v obchodnom registri sir odlisnd od skutodnosti, avsak v
tomto smere Zalobca nepredl oLil Liadne relevantn6 d6kazy, a to napriek tomu, Ze d6kazn6
bremeno v danom pripade nesie Lalobca. Uvedenri skutodnost' nevyplynula ani z vykonan6ho
dokazovania, nakol'ko Zalovany vo vjpovedi pred sridom uviedol, Ze vedel ak6 funkcie
zastAvajri p. Ciganek a lng. Zlgoru, ked 2e este pred tfm, nez sa stretli, pozrel si obchodni
register a takisto aj obidvaja p6ni mu povedali, ak6 funkcie zast6vajri.

42. Pokial'Zalobca poukazuje na uznesenia vydan6 v konani o neodkladnom opatreni vo
veci tnnaj5ieho sridu sp. zn. 3Cb/5212019, v tomto smere je potrebn6 poukazat' na dasovf sled
udalosti, ked'mand6tna zmluva bola podpisand dia 1.12.2019 a ialobca svoje tvrdenia o tom,
Ze uvedend osoby mali b14'vo svojich funkci6ch neplatne, opiera o uznesenie Okesndho sridu
Star6 Ijubovia sp. zn.3Cbl52l2019 zo dfla 6.12.2019 a uznesenie Krajsk6ho sridu v Pre5ove
sp. m. 7Cobl3l2020 zo dia 28.1 .2020. Obidve uznesenia, v ktorich bola rysloven6
pochybnost', di osoby Ciganek ahg. Zigora sri vo svojich funkci6ch leg6lne, boli vydand aL
po podpise mandetnej zmluvy dia 1.12.2019. Navy5e srid v tomto smere poukazuje aj na
d6vody oznadendho uznesenia Krajsk6ho sridu v Pre5ove sp. zn. TCob/3/2020 zo di,a
28.1 .2020, v ktorom krajskf srid kon5tatuje , Le'. ,,... ide o zdvaZn okolnost', ktor nie ie moZnd
vyrieiil len neodkladni,m opatrenlm, ktord je s dnym rozhodnutim, ktord md charalfier
predbeiny a v zdsade doiasn;i, smerujrtci kn k nevyhnutnei iprave pomerov strdn. So
zretefom na okolnosti, ktord sri zistend v prejedruivanej veci vo vztbhu k iinnosti predmetndho
druZsva sa Ziada, aby bolo nepochybnj,rn sidnym rozhodnutim deklarovand, if uriitd osoba
(v danom pr{pade ialovani,) je orgdnom druistva, ktordho oprdvnenia, ii povinnosti
vykondva, a teda sp6sobuje vznik a zdnik prdvnych vzfahov ti,kajicich sa tohto druisva.
Nepochybne sa iiada, aby vo veci rozhodol autoritativne sild, io podlh ndzoru odvolacieho
sudu znamena rozhodnutie vo veci samej rozsudkom, teda nie len neodkladnlm opatrenlm." K
tomuto srid poznamen6va, 2e Liadne tak6to autoritativne rozhodnutie vo veci samej vo vzt'ahu
k osobiim p. Cigrineka a Ing. ZAgoru, ktor6 za Zalobcu podpisali dna 1.12.2019 mand6tnu
zmluvu so Zalovanjm, doposial vydan6 nebolo.

43. Nie je d6vodn6 ani d al5ie twdenie Zalobcu, Ze mand6tna zmluva zo dna 1.12.2019 je
neplatn6 aj pre rozpor s $ 37 ods. 2 Obdianskeho z6konnika, ked'Ze plnenie v zmysle tohto
pr6vneho rikonu je nemoZn6, nakol'ko Zivnostensk6 opr6vnenie Zalovan6ho neumoZiuje
poskyovat' tlmodenie, preklady a aktualiz6ciu prekladov, ako sa k tomt zaviazal v mand6tnej
zmluve. Je sice pravdou, Ze z vjpisu zo Zivnostenskdho registra vyplfva, Le Zalovan! md
Zivnostensk6 opr6,vnenie len pre dinnosti: Administrativne sluZby a dinnost' podnikatel'skfch,
organizadn;ich a ekonomickjch poradcov, av5ak zilrovei je nespom6 to, 2e ialovan!
vykon6val sluZby pre Zalobcu ajeho dlenov, predov5etkfm helpdesk NFD PL, v nlmci ktorej
dinnosti uskutoEioval komunik6ciu v pol'skom jazykt za Zalobcu s dlenmi ialobcu, ktori sit
obdanmi Polskej republiky, o dom sveddia Zalovanfm predloZen6 listinnd d6kazy - podetn6 e-
mailov6 komunik6cie v pol'Stine (v rozsahu cca 1000 str6n). Za tieto sluZby vystavil Lalovan!
Zalobcovi faktriry, av5ak vidy ai po odkonzultovani a odsrihlaseni vykonanfch dinnosti s
pracovnidkou Zalobcu, a aZ nasledne boli fakttry dan6 Zalobcovi k irhrade. ilalobca napokon
v5etky faktriry Zalovan6mu uhradil.

Martin
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44. S poukazom na vySSie uveden6 dospel srid k z6veru, Ze v prejedndvanej veci nebolo
preukiizan6, Ze by na strane Zalovan6ho do5lo k bezd6vodndmu obohateniu na tkon Zalobcu,
preto Zalobu zamietol v celom rozsahu ako ned6vodnri.

Trovy konania

45. Podlla $ 251 CSP, trovy konania sri v5etky preukrizand, oddvodnend a ridelne
vynaloZen6 qidavky, ktor6 vzniknri v konani v srivislosti s uplatiovanim alebo br6nenim
pr6tta-

46. Podl'a $ 255 ods. 1 CSP, srld prizn6 strane n6hradu trov konania podlia pomeru jej
ispechu vo veci.

47.Podfa $ 262 ods. 1 a 2 CSP, o nrlroku na niifuadu trov konania rozhodne aj bez n6vrhu
srid v rozhodnuti, ktor,-im sa konanie kondi. O vy5ke n6hrady trov konania rozhodne srid prvej
in5tancie po pr6voplatnosti rozhodnutia, kto4fm sa konanie kondi, samostatn:im uznesenfm,
ktor6 vydi sfdny tradnik.

48. V prejednrivanej veci bola Zaloba zamietnut6, teda Zalovany bol v konani tspeinf v
celom rozsahu, preto srid v zmysle vySSie citovanjch zakonnjch ustanoveni mu priznal narok
na n6hradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % s lym, Ze o v'-iSke n6hrady trov
konania bude rozhodnutd po prdvoplatnosti tohto rozsudku samostatn:im uznesenim.

Pouienie:
Proti tomuto rozsudkuje pripustn6 odvolanie ($ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie m6Ze podat'strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydan6 ($ 359 CSP).
Odvolanie len proti od6vodneniu rozhodnutia nie je pripustn6 ($ 358 CSP).
Odvolanie m6Ze podat' intervenient, ak tvori so stranou podl'a $ 359 nerozludn6 spolodenstvo
podla $ 77. V ostatnich pripadoch m6Ze intervenient podat'odvolanie so srihlasom strany
podla $ 359 ($ 360 ods. 1,2 CSP).
Prokur6tor m62e podat' odvolanie, ak sa konanie zadalo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstripil ($ 361 ods. I CSP).

Odvolanie sa pod6va v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia na sride, proti ktor6ho
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydand opravnd uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia
opravndho uznesenia len v rozsahu vykonanej opralry ($ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri v5eobecnly'ch n6leZitostiach podania uvedie, proti ktordmu rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa nap6da, z akfch d6vodov sa rozhodnutie povarZuje za nesprdvne
(odvolacie d6vody) a doho sa odvolatel' domriha (odvolaci n6wh) ($ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie nap6da, m6Ze odvolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ($ 364 CSP).
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Odvolanie moZno od6vodnit' len tfm, Ze
a) neboli splnend procesnd podmienky,
b) srid nespr6vnym procesnjm postupom memoZnil strane, aby uskutodf,ovala jej patriace
procesnd pr6va v takej miere, Ze doslo k poruSeniu pr6va na spravodlivi proces,
c) rozhodoval vyl(rdenj sudca alebo nespr6vne obsadenf std,
d) konanie m6 inri vadu, ktor6 mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ej std prvej instancie ne\ykonal navrhnut6 d6kazy, potrebnd na zistenie rozhodujricich
skutodnosti,
f) sird prvej in5tancie dospel na z6klade vykonanlch d6kazov k nesprrivnym skutkovfm
zisteniam,
g) zistenj skutkovf stav neobstoji, pretoZe sri pripustn6 d'alsie prostriedky procesnej obrany
alebo d'alSie prostriedky procesn6ho ritoku, ktord neboli uplatnen6, alebo
h) rozhodnutie sridu prvej instancie vychadza z nespr6vneho pr6vneho posridenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno od6vodnit' aj lym, Ze pr6voplatn6
uznesenie sirdu prvej instancie, ktord predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, m6 vadu
uvedenri v odseku 1, ak t6to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie d6vody a d6kazy na ich preuk6zanie moino menit' a dopiiat' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ($ 365 CSP).

Ak povinnf dobrovol'ne nesplni, do mu uklad6 vykonatefn6 rozhodnutie, opr6vnenly' m6Ze
podat' n6vrh na vykonanie exekfcie podl'a osobitn6ho ziikona.

V Starej Iiubovni dna 22. jina2022

/.r!,
JUDr. Emilia MiSenkovf

sudkyfia

Za spr6vnost' vyhotovenia: **^ r*rrr#fu




