ECLI:SK:0SSL:2022:6120419180.4

Sp. zn.:5Cb/46/2020 - 1318
ICS: 6120419180

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Cuboviia sudkynou JUDr. Emiliou Misenkovou, v sporovej veci
7alobcu: NASE FINANCNE DRUZSTVO, Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia,
1CO: 36 477 494, pravne zast. AK Ber¢o s.r.o., advokatska kancelaria, J. Hanulu 19, 052 01

Spisska Nova Ves, ICO: 54 329 281, proti zalovanému Peter Zarnovsky, m
BSOSO i 7t IUDr. Gibor Sziraz, advokal

Garbiarska 20, 064 01 Stard Cubovna, o zaplatenie 7.727,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.

II. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100 % s tym, e o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska
Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud*) dia 6.11.2020 sa zalobca domdhal vo¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 7.727,- eur s prisluSenstvom a néahrady trov konania. V d6vodoch zaloby
uviedol, Ze Zalobca vyplatil zalovanému v obdobi od 1.12.2019 do 18.9.2020 sumu celkovo
7.727.- eur, a to na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej diia 1.12.2019, kde na strane
mandanta vystupoval Zalobca a ako mandatar vystupoval Zalovany. Predmetom tejto
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mandatnej zmluvy mal byt’ zavdzok mandatdra v mene mandanta a na jeho ucet zabezpeéit
tlmocenie, preklady a aktualizacie prekladov na webstrankach NFD, Helpdesk NFD PL
(komunikacia s ¢lenmi druzstva - Clenstvo v druzstve, creditpay), Helpdesk NFD Program
Vacation (komunikacia s ¢lenmi NFD - pobyty). Odmena mandatara za vykon jeho &innosti
bola dohodnutd vo vyske 1.000.- eur mesacne. Na zaklade tejto manditnej zmluvy bola
zalovanému uhradena suma 7.727.- eur. Zalobca mé za to, ¢ mandatna zmluva nebola
uzatvorend platne a teda je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakol'ko za Zalobcu mali
mandatnu zmluvu uzatvorit' a podpisat’ osoby Martin Cigének, oznateny ako predseda
predstavenstva a Ing. Peter Zagora, oznaceny ako &len predstavenstva. Ani jeden z nich viak
v Case uzatvorenia mandatnej zmluvy (1.12.2019) nebol v tejto funkcii platne a teda nemohol
ju platne uzatvorit'. V tejto stvislosti zZalobca poukazuje na ¢l. 22 ods. 2 stanov druzstva, §
246 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika. Zalobca tvrdi, Ze ustanovenie ¢l. 22 ods. 2 stanov
druzstva, v zmysle ktorého sa funkéné obdobie predsedu predstavenstva a ¢&lena
predstavenstva automaticky bez d’alsieho automaticky prolonguje, ak neddjde k odvolaniu, ¢i
jeho vymene na c¢lenskej schodzi, je v rozpore s ustanovenim § 246 ods. 1 a ods. 3
Obchodného zakonnika, ktoré takuto moznost’ upravit’ v stanovéach nepripustaji. Poukazujuc
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bdo 17/2012 zo dia 19.6.2012 ma za to, Ze
tato Cast’ stanov, pre jej zjavny rozpor so zdkonom, je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika
absolutne neplatnou. Martin Ciganek bol ako ¢&len predstavenstva zvoleny do funkcie
predsedu predstavenstva v juni 2003. Zo zbierky listin v obchodnom registri vyplyva, Ze
Martin Cigének nikdy nebol opdtovne zvoleny za &lena predstavenstva a za predsedu
predstavenstva. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze posledny krat teoreticky mohol
byt do tejto funkcie zvoleny diia 22.6.2017, teda jednoro¢né funk&né obdobie uplynulo
najneskor dna 22.6.2018. Nikdy po dni 22.6.2017 Martin Cigének celkom uréite nebol
zvoleny do funkcie predsedu predstavenstva zalobcu. Ing. Peter Zagora bol ako ¢&len
predstavenstva zvoleny do funkcie diia 10.4.2015. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze
posledny krat teoreticky mohol byt do tejto funkcie zvoleny dna 22.6.2017, teda jednoro¢né
funkéné obdobie uplynulo najneskor dia 22.6.2018. Nikdy po dni 22.6.2017 Ing. Peter
Zagora celkom urcite nebol zvoleny do funkcie ¢lena predstavenstva zalobcu. Najneskor odo
dna 22.6.2018 tak osoby Martina Ciganeka a Ing. Petra Zagoru celkom urite neboli v
predstavenstve NFD. Uvedeny zaver podporuje aj uznesenie Krajského sidu v PreSove, sp.
zn. 7Cob/3/2020, kde zalovanym bol Martin Ciganek, ktorym siad ulozil Martinovi
Ciganekovi, aby sa zdrzal akéhokol'vek konania a nevykonaval ziadne tkony ako predseda
predstavenstva a ¢len predstavenstva druzstva - NASE FINANCNE DRUZSTVO. Uvedené
uznesenie sice samo o sebe pdsobi do buducna, zaroven vsak nepochybne vychadza z
pravneho stavu, ktory bol dany uz dna 1.12.2019, kedy malo déjst’ k podpisu mandatnej
zmluvy. NavySe, zalobca povazuje tento tikkon za absolutne neplatny aj pre rozpor s § 37 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, ked'Ze plnenie v zmysle tohto pravneho tkonu je nemozné. Malo
sa jednat o pravny ukon medzi dvoma podnikatemi (mandatna zmluva podla § 566
Obchodného zédkonnika), pricom podnikatel'ské opravnenie Zalovaného, na ktoré je opravneny
ako zivnostnik v zmysle opravneni zo dna 28.11.2019 neumoziuje poskytovat' tlmocenie,
preklady a aktualizaciu prekladov, ako sa k tomu zaviazal v mandatnej zmluve. Listom zo dna
7.10.2020 oznamil zalobca zalovanému, z akych dovodov povazuje mandatnu zmluvu za
neplatnii a vyzval ho vydanie bezdévodného obohatenia v sume 7.727,- eur. Zaroveri ho
vyzval, aby v pripade, ak v prospech Zalobcu v zmysle uvedenej mandatnej zmluvy vykonal
pre zalobcu akékol'vek plnenie a ma tak narok na vydanie bezddévodného obohatenia voci
zalobcovi, teda na vydanie hodnoty tohto jeho pripadného plnenia, aby do 3 dni od dorucenia
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vyzvy predlozil vietky podklady k vSetkym plneniam v zmysle manddtnej zmluvy
(objednavky, sprievodni komunikéciu, samotné plnenie - preklady, odovzdanie plnenia a
podobne). Na tito vyzvu reagoval Zalovany listom zo dna 15.10.2020. Tento defi Zalobca tak
povazuje za najneskorsi den, kedy mu vyzva bola dorucena. Zalovany v odpovedi uvéadza,
podla nazoru zalobcu, nerelevantné skuto¢nosti, ze s neplatnostou mandétnej zmluvy
nesthlasi, ze si svoje naroky uplatioval podanim navrhu na konkurz zalovaného, ze thradou
faktar mal dojst k uznaniu zévizku. Dalej potvrdil, Ze vSetky uhrady, ktoré Zalobca u€inil
voéi zalovanému, mali byt’ titulom mandétnej zmluvy. Ziadne tvrdenia ani doklady o tom, Ze
by pre zalobcu nie¢o na zaklade mandétnej zmluvy vykonal, nepredlozil. Preto si zalobca
uplatiuje z dlznej istiny Groky z omeskania vo vyske 9 % rotne od 23.10.2020 do
zaplatenia.

2. Okresny sud Bansk4 Bystrica vydal dina 13.11.2020 platobny rozkaz sp. zn.
30Up/2025/2020, ktorym néavrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu odpor, ktory odovodnil tym, Ze ak zalobca tvrdi, Ze od 22.06.2018 nebola
v predstavenstve platne Ziadna osoba, nech zaroveii aj odovodni, ¢i a kedy tito situdciu zacal
riesit, resp. preco sa doméha absolutnej neplatnosti mandatnej zmluvy az po takmer 12
mesiacoch od jej uzavretia. Ak ¢lenovia druzstva mali vedomost” o tom, Ze predstavenstvo
nemé platne zvolent Ziadnu osobu, mohli sa svojho prava domdhat’ podstatne skor. Preto
konanie su¢asného predstavenstva Zalobcu spo¢ivajuce v doméahani sa absolitnej neplatnosti
Mandatnej zmluvy a nasledne vydanie bezddvodného obohatenia povaZuje za zneuZitie
svojich prav ako aj zneuzitie organu ¢lenskej schodze v prospech svojich osobnych zaujmov.
S poukazom na ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je
opravneny domahat sa neplatnosti pravneho ukonu - manditnej zmluvy z dévodu, Ze
neplatnost’ pravneho tikonu sam spdsobil. Ma za to, ze sam zalobca ako jedna zo zmluvnych
stran sposobil neplatnost mandatnej zmluvy tym, Ze pri jej uzavierani v mene Zalobcu
nekonali podl'a Zalobcu na to opravnené osoby. Preto podla jeho pravneho ndzoru nemozno
zalobcovi poskytnit pravnu ochranu z dovodu, ze sam zalobca zapriCinil absolutnu
neplatnost mandatnej zmluvy. Prave naopak pravna ochrana sa poskytuje tej strane -
Zalovanému, ktory urobil pravny tikon s doverou v ur¢ity skutkovy stav (prezentovany druhou
zmluvnou stranou, t.j. zalobcom). Zaroven plati zasada, Ze nikto sa nema dovolavat’ vyhody z
vlastného protipravneho konania. K tvrdeniu Zalobcu, Ze tento ikkon povazuje za absolitne
neplatny aj pre rozpor s § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ze plnenie v zmysle tohto
pravneho tkonu je nemozné z ddvodu, Ze sa malo jednat o prdvny ukon medzi dvoma
podnikateI'mi, pri€om podnikatel'ské opravnenie zalovaného neumoziuje poskytovat
tlmocenie, preklady a aktualizaciu prekladov, ako sa k tomu zaviazal v mandatnej zmluve,
uviedol, Ze je sice pravda, Ze z vypisu Zalovaného zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze
zalovany vykonava Zivnostenské opravnenie len v ¢innostiach - administrativne sluzby a
¢innost’ podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov, avSak poukazal na
skuto¢nost, ze zalovany vykondval pre Zalobcu predovietkym Helpdesk NFD PL. Teda
zalovany uskuto¢fioval komunikaciu, ¢i uz prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky, za
7alobcu s ¢lenmi Zalobeu, ktori boli obéanmi Pol'skej republiky. Vzhl'adom na vysSie uvedené
nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze pravny ukon - mandéatna zmluva je absolutne
neplatnd z dovodu, Ze plnenie je nemozné. Prave naopak, predklada sudu niekol'ko e-
mailovych komunikacii, ktoré u¢inil Zalovany pre Zalobcu. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca
ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze Zalovany nevykonal pre Zalobcu Ziadne préace. V tejto
suvislosti zdoraznil aj skutoénost, Ze &lenovia zalobcu ako obcania Pol'skej republiky sa
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obracali na pomoc prave prostrednictvom sluzby Helpdesk NFD PL, pricom nebolo ziadnym
spésobom preukdzané, Ze by si zalovany nejakym spdsobom porusil tito svoju povinnost'.
Taktiez bolo preukédzané, ze zo strany tychto ¢lenov neboli na pracu Zalovaného doruéené
ziadne pripomienky, st'aznosti alebo nespokojné reakcie. Preto je toho pravneho nazoru, Ze
zalovany si v zmysle mandétnej zmluvy riadne plnil svoje povinnosti, na zaklade ktorych
nasledne tieto sluzby fakturoval Zalobcovi. Zaverom uviedol, Z7e néarok zalobcu v celom
rozsahu neuznava ¢o do pravneho dévodu a vysky a vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
navrhol, aby sud napadnuty platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Zalobca podanim zo diia 30.11.2020 navrhol pokradovat’ v konani na prislunom sude
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku a k odporu zalovaného podal
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze argumentaciu zalovaného zhrnutt v odpore voc¢i platobnému
rozkazu nepovazuje za sposobilt privodit’ zamietnutie naroku zalobcu. Ma za to, ze zalovany
nepreukdzal, aby mandatna zmluva zo dna 1.12.2019 nemala byt absolutne neplatnym
pravnym ukonom a tiez nepreukazal, aby sa zalovany na ukor Zzalobcu bezddvodne
neobohatil. Preto aj nad’alej povazuje zalobu za dovodni. Pre posudenie, ¢i doSlo k
bezddvodnému obohateniu na strane zalovaného na ukor zalobcu, nie je relevantné, ¢i zalobca
zaplatil fakturované sumy dobrovolne, alebo po zacati konkurzného konania. Podstatné je, ze
ich zalobca zaplatil bez pravneho dévodu. Ani skuto¢nost, ze zalobca uhradil zalovanému
faktary, vystavené na zaklade neplatnej mandétnej zmluvy, nemozno v Ziadnom pripade
vykladat’ ako konvalidaciu vadného stavu. Je zjavné, ze za zalobcu vykonavalo uhrady faktar
v prospech zalobcu este tzv. staré predstavenstvo, ktoré na to rovnako nebolo opravnené.
Uhradu faktur & 2020007 a 2020006, ktoré boli uhradené po zac¢ati konkurzného konania vo¢i
zalobcovi, vykonal zalobca ako subjekt, ktorému z takychto Spekulativnych dovodov hrozilo
konkurzné konanie, teda nie preto, aby mandatnu zmluvu povazoval za platnu. Je vysostne
pravnou otazkou, ktora je na posudeni sudu, ¢i v Statutarnych organoch Zalobcu boli alebo
neboli osoby platne zvolené v obdobi od 22.6.2018, a teda aj ku diu 1.12.2019, kedy malo
tdajne dojst’ k podpisu mandatnej zmluvy. Ani okolnosti, kedy zalobca zacal tuto situdciu
rieSit’, nie su relevantné pre posudenie platnosti danej mandatnej zmluvy. Opakovane
zdoraznil, Ze zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzuje od toho, Ze mandéatnu
zmluvu zo dna 1.12.2019 povazuje za absolutne neplatny pravny tkon, takdto absolatne
neplatnost’ nemoze konvalidovat’ ani plynutim ¢asu, ani preto, Ze zalovanému sa moze javit,
Ze sa jej zalobca domaha az takmer rok po podpise mandatnej zmluvy a preto ani konanie
zalobcu nemdze byt zneuzitim prav. Naopak je toho nazoru, ze zneuzitim prav bolo konanie
0s0b, ktoré za zalobcu konali pri podpise predmetnej mandatnej zmluvy. Ob¢iansky zdkonnik
v § 40a jednoznacne uvadza, Ze neplatnosti pravneho tkonu sa neméze dovolat’ ten, kto ju
sam sposobil. Toto ustanovenie je vSak potrebné jednoznacne vnimat’ a vykladat’ v kontexte
celého znenia § 40a OZ, a teda ze sa tyka vyhradne relativnej neplatnosti pravneho tikonu, nie
absolutnej neplatnosti. Preto tato argumentaciu povazuje za absollitne neopodstatnenu. Je
celkom bez pravneho vyznamu, kto absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu spdsobil. Na
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu je sud povinny prihliadnut’ ex lege, teda bez ohl'adu na
to, kto ju namieta alebo kto sa na fiu odvolava, alebo dokonca aj bez toho, aby ju ktordkol'vek
zo stran sporu namietala alebo sa na fu odvolavala. NavySe, domnieva sa, Ze neplatnost’
pravneho tkonu - mandétnej zmluvy, nespdsobil Zalobca, ale osoby konajtice (bez potrebného
opravnenia) v mene zalobcu. Taktiez opakovane vyslovil néazor, Ze ak zalovany nema
dostatoéné podnikatel'ské opravnenie na vykonavanie timocenia, prekladov a aktualizacie
prekladov, potom tito vadu nemozno konvalidovat tym, ze Zzalovany mal vykonavat
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komunikaciu s pol'skymi ob¢anmi telefonicky alebo emailom. Ak teda plnenie, ktoré mal na
zaklade mandatnej zmluvy zalovany poskytnut, poskytnut’ nemohol, lebo na to nemal
dostacujuce podnikatel'ské opravnenie, potom je zmluva absolitne neplatna pre nemoznost
plnenia. Povazuje za pravne nezmyselni argumentaciu, ze thradou faktur vystavenych na
zéklade absolitne neplatnej mandatnej zmluvy, malo dojst’ k uznaniu zévézku Zalobcu voci
7alovanému ¢o do dovodu a vysky. Pri vyklade, aky pouzil Zzalovany, by tak nikdy ani len
teoreticky nemohlo vzniknut' bezdovodné obohatenie osoby, ktord finan¢ne plnila na zéklade
absoltitne neplatného pravneho ukonu, ked'ze samotnou uhradou by konvalidoval stav
absolttnej neplatnosti pravneho ukonu a z absolttne neplatného pravneho ukony sa tak razom
stal platny pravny ikon. Na zaklade uvedeného navrhol zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

4. Dna 2.12.2020 bola vec predloZena tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej
prejednanie.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dna 28.12.2020 v celom rozsahu zotrval na podanom odpore
ako aj na skuto¢nostiach v nom uvedenych, pri¢om je toho ndzoru, ze zalovany na zdklade
mandatnej zmluvy zo dna 1.12.2019 vykonal administrativne prace a poradenskt ¢innost’ v
ramci helpdesku NFD. Vsetky zalovanym vystavené faktary boli Zalobcom uhradené
(uznané) okrem poslednych dvoch faktur. Zalovany poukazal na to, Ze z vypisu Zalobcu z
obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, ze Martinovi Ciganekovi ako
predsedovi druzstva vznikla funkcia predsedu predstavenstva zalobcu dna 26.8.2003 a
skonc¢ila dna 21.12.2019 a Ing. Petrovi Zagorovi vznikla funkcia ¢lena predstavenstva zalobcu
dna 10.4.2015 a skoncila dna 21.12.2019. Teda zalovany uzatvoril zmluvu s platnym
Statutarnym organom Zalobcu tak, ako to vyplyva z obchodného registra. Pokial’ Zzalobca
opdtovne namieta tu skutocnost, Ze zalovany nevykonal prace pre Zzalobcu v zmysle
mandatnej zmluvy a ze na niektoré prace nemal dostatocné podnikatel'ské opravnenie, tieto
tvrdenia zalovany preukazal v podanom odpore predlozenou komunikéciou, ktord tvori
prilohu podaného odporu a zaroven sudu predkladd aj v prilohe tohto vyjadrenia
dokumentéciu, ktoru vyhotovil zalovany pre zalobcu v zmysle uvedenej mandatnej zmluvy v
obdobi od janudra 2019 az do decembra 2019. Podl'a jeho pradvneho ndzoru je uzavretd
mandatna zmluva platne uzatvorena a nasledna fakturacia zalovaného zalobcovi bola v sulade
s vykonanymi pracami. Navrhol, aby sud zalobny navrh zamietol a priznal mu ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 23.5.2022.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojedndvani zotrval na podanej Zzalobe a pisomnych
vyjadreniach. Ma za to, ze zalovany mal vel'mi dobri vedomost’ ako funguje druzstvo, o tom,
Ze napriek tomu, ze nejaké osoby su zapisané v Obchodnom registri, tak v zmysle stanov
druzstva st v tychto funkciach neplatne, ked'Ze teda ich jednoro¢né funkéné obdobie uplynulo
davnom pred tym, nez so zalobcom uzatvorili mandatnu zmluvu. Preto je toho nazoru, ze
napriek tomu, ze zalovany nejaku ¢innost’ skuto¢ne pre zalobcu vykonal, tak sa bezddvodne
obohatil tym, ze fakturoval za svoje sluzby. Rovnako namietal cenu, ktort fakturoval a
zastava nazor, ze rovnako sa bezdovodne obohatil, pretoze cena bola dohodnuta za vykon
takych ¢innosti, ktoré v skuto¢nosti nevykonaval, pretoze na nich nikdy nemal prislusné
podnikatel'ské opravnenie.




5Cb/46/2020

8. Pravna zastupkyha zalovaného zotrvala na vsetkych pisomnych, aj ustnych
vyjadreniach v danom konani. Uviedla, Ze podl'a ich nazoru mandatna zmluva 1/12/2019 z
1.12.2019 je platnym pravnym tikonom, na zéklade ktorého zalovany poskytol riadne plnenie,
ktoré bolo riadne vyfakturované a zo strany Zalobcu aj v celom rozsahu uhradené. Predmetnu
7alobu povazuje v celom rozsahu za nedévodnu a preto ziada, aby ju sid zamietol v celom
rozsahu.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze bol ¢lenom Zalobcu, avsak toto jeho &lenstvo
nastipilo az po podpise mandatnej zmluvy. Do podpisu mandatnej zmluvy ¢lenom NFD
nebol. Ked’ ukonéil predchddzajtici pracovny vztah, hl'adal si pracu, vedel, Ze jeden jeho
znamy vtedy pracoval ako zamestnanec NFD a ked’ sa s nim rozpréaval, tak mu navrhol, ¢i by
nechcel robit takéto ¢innosti. V rdmci svojej prace vykonaval komunikaciu v pol'skom
jazyku, timo¢enie nevykonaval. Pracovné instrukcie alebo pokyny dostaval od zamestnancov
NFD tak, ako to bolo uvedené v emailovej komunikacii. Pred podpisom mandatnej zmluvy
nevedel o ziadnom konflikte v NFD. Ked’ podpisoval zmluvu, vychadzal z udajov, ktoré boli
zapisané v Obchodnom registri. Potom, ked’ uz pracoval pre NFD dosli k nemu nejaké
informacie, 7e tam moze byt nejaky konflikt, avSak on to nepovazoval za potrebné riesit,
pretoZe to nemalo vplyv na jeho ¢innost. Fakturatné sumy, ktoré fakturoval, boli vzdy
vopred schvédlené. Schvalil ich prislusny zamestnanec NFD. V3etky tieto otazky ohladom
pracovnych veci riesil a komunikoval s pani Klaudiou Elgrovou, jej predlozil nejaky navrh a
ona ked’ mu to odsuhlasila, tak az potom to fakturoval. V Zziadnom pripade nefakturoval nieco
naviac, ¢ize tak, Ze by si nie¢o vymyslel a Ze by napisal nejakii sumu.  V  ¢ase  podpisu
mandatnej zmluvy sa stretol s panom Ciganekom a Ing. Zagorom. Vedel aké funkcie
zastavaju, ked'ze este pred tym, nez sa stretli, pozrel si obchodny register a takisto aj obidvaja
pani mu povedali, aké funkcie zastdvaju.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami sporu, vykonal dokazovanie vysluchom
7alovaného a listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

11.Dna 1.12.2019 bola uzatvorend medzi Zzalobcom a Zalovanym mandatna zmluva,
predmetom ktorej bol zavizok Zalovaného vykonavat tlmocenie, preklady a aktualizécie
prekladov na webstrdankach NFD, Helpdesk NFD PL (komunikécia s €lenmi druzstva -
¢lenstvo v druzstve, creditpay) a Helpdesk NFD Program Vacation (komunikacia s ¢lenmi
NFD - pobyty). V zmysle ¢l I11. ods. 1 Mandétnej zmluvy bola dohodnuta odmena mandatéra
za vykon jeho ¢innosti vo vyske 1 000.- eur mesacne.

12. Za 7alobcu mandatnu zmluvu podpisali Martin Ciganek, oznaCeny ako predseda
predstavenstva a Ing. Peter Zagora, oznaCeny ako ¢len predstavenstva.

13.Na zaklade mandatnej zmluvy Zzalovany vystavil zalobcovi nasledovné faktury: €.
20190001 na sumu 1 350,- eur, ¢ 20200001 na sumu 1 000.- eur, ¢. 20200002 na sumu 1
000.- eur, & 20200003 na sumu 1 077,- eur, ¢. 20200004 na sumu 1.300,- eur, ¢. 20200006
na sumu 1.000,- eur, & 20200007 na sumu 1.000,- eur.  Vsetky faktury vystavené
7alovanym Zalobca uhradil, spolu zaplatil Zalovanému sumu 7.727.- eur.

14. Podl'a vypisu z Obchodného registra SR Zalobca bol ako obchodna spolo¢nost’
zapisany od 21.12.2001 so sidlom ul. Popradska 17/670, Stara Cuboviia. Za druzstvo kona
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predseda, v jeho nepritomnosti podpredseda predstavenstva. Ked' pravny tkon vyZaduje
pisomnt formu, podpisuje predseda alebo podpredseda a d’alsi ¢len predstavenstva. Z vypisu
z obchodného registra SR d’alej plynie, Ze Martin Cigéanek bol zapisany v obchodnom registri
ako podpredseda predstavenstva Zalobeu v ¢ase od 14.5.2002 do 5.5.2004 a ako predseda
predstavenstva od 6.5.2004 do 11.6.2020 a Ing. Peter Zagora bol zapisany v obchodnom
registri v ¢ase od 28.5.2015 do 11.6.2020 ako ¢len predstavenstva.

15. Podl'a uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Cob/3/2020 zo dna 28.1.2020 sud
vo veci zalobcov LFC Business Group, Frantisek Repka proti zalovanému Martin Ciganek, o
nariadenie neodkladného opatrenia, zmenil uznesenie prvostupniového sudu tak, Ze ulozil
7alovanému, aby sa zdrzal akéhokol'vek konania a nevykonaval ziadne tkony ako predseda
predstavenstva a c¢len predstavenstva NASE FINANCNE DRUZSTVO Stara Lubovia.
Zéroveni ulozil zalobcom, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti
7alovanému Zalobu o uréenie, Ze Zzalovany nie je predsedom a ¢lenom predstavenstva druZstva
- NASE FINANCNE DRUZSTVO.

16. Z listin predlozenych zalovanym, nachadzajtcich sa v spise na ¢.1. 75 - 93 a nasledne
na &.l. 127 - 1246 je zrejmé, Ze Zalovany uskutoéiioval komunikéciu za Zalobcu s ¢lenmi
zalobcu, ktori boli ob&anmi Pol'skej republiky, najmé prostrednictvom Helpdesk PL NFD
helpdesk@clubnfd.pl <mailto:helpdesk@clubnfd.pl>.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zdkonné ustanovenia:

17. Podl'a § 488 OZ, zavizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohl'adavka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zdvdzok.

18. Podl'a § 489 OZ, zavizky vznikaji z pravnych ukonov, najmd zo zmluv, ako aj zo
sposobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v
zakone.

19.Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato Cast zékona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, Ze sa tykaji ich
podnikatel'skej ¢innosti.

20. Podla § 566 ods. 1 OBZ, mandatnou zmluvou sa mandatar zavizuje, Ze pre mandanta
na jeho ucet zariadi za odplatu ur¢iti obchodnu zéalezitost' uskuto¢nenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavdzuje zaplatit’ mu za to
odplatu.

21.Podl'a § 243 Obchodného zékonnika:
(1) Predstavenstvo riadi ¢innost’ druzstva a rozhoduje o vsetkych zéleZitostiach druzstva,
ktoré tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému orgénu.
(2) Predstavenstvo je Statutarnym organom druZstva.
(3) Predstavenstvo plni uznesenia ¢lenskej schodze a zodpoveda jej za svoju ¢innost. Ak zo
stanov nevyplyva nieco iné, za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak
je v8ak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny
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podpis aspon dvoch ¢lenov predstavenstva.

(4) Predstavenstvo sa schadza podl'a potreby. Musi sa zist' do 10 dni od doru¢enia podnetu
kontrolnej komisie, ak na jej vyzvu nedoslo k naprave nedostatkov.

(5) Predstavenstvo voli zo svojich ¢lenov predsedu druzstva (predstavenstva), pripadne
podpredsedu, pokial’ stanovy neurcuju, ze ich voli ¢lenska schodza. Podpredseda zastupuje
predsedu v ¢ase jeho nepritomnosti. Zastupovanim mozu byt povereni aj d'al§i ¢lenovia
predstavenstva v uréitom poradi ur¢enom predstavenstvom.

(6) Predseda druzstva organizuje a riadi rokovanie predstavenstva. Ak tak stanovy urcuju,
organizuje a riadi aj beznu ¢innost’ druzstva.

(7) Stanovy mdzu urcit’, ze beznua ¢innost’ druzstva organizuje a riadi riaditel’ vymentvany a
odvolavany predstavenstvom.

22.Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23.Podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika zapisané udaje st u¢inné voci tretim
osobam odo dnia ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje je u€inny
voci tretim osobam odo dia, ked’ bolo zverejnené oznamenie o ulozeni listin do zbierky listin.
To neplati ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba o tychto idajoch alebo o obsahu listin
vedela. Zapisana osoba sa vSak nemoze na tieto iidaje alebo obsah listin odvoldvat vo¢i tretim
osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia ak tretie osoby preukazu, Ze o nich nemohli vediet'.

24.Podl'a § 27 ods. 6 Obchodného zakonnika od zverejnenia zapisu Statutdarneho organu
alebo jeho ¢lenov do obchodného registra sa zapisana osoba nemdze voci tretim osobam
domahat’ poruSenia pravnych predpisov, spolo¢enskej zmluvy, alebo stanov pri volbe alebo
vymenovani Statutarnych organov alebo ich ¢lenov okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze tretia
osoba o ich poruseni vedela.

25.Podl'a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26.Podl'a § 456 ods. 1 Obgcianskeho zakonnika predmet bezdovodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na tkor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho sa ziskal, nemoZno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

27.Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat” vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezddvodnym obohatenim.

Pravne posudenie veci:

28.Sud po vykonanom dokazovani, riadiac sa citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je dovodny.
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29.V danom pripade sa zalobca doméha vo&i Zzalovanému vydania bezddvodného
obohatenia. Zalobca svoj zalobny narok zaloZil najmé na tvrdeni, Ze osoby, ktoré konali za
7alobcu v &ase uzatvarania mandatnej zmluvy - p. Ciganek a Ing. Zagora, neboli v danom
gase platne zvolenymi ¢lenmi predstavenstva, teda Statutirnym organom, opravnenym zmluvu
uzatvorit’.

30. Otazku platnosti mandatnej zmluvy std skiimal ako otazku prejudicialnu.

31.Zalobca spochybnil platnost mandatnej zmluvy uzavretej dia 1.12.2019 medzi
7alobcom a zalovanym s poukazom na to, Ze predmetnt zmluvu za zalobcu podpisali osoby,
ktoré v danom &ase neboli opravnené konat' za Zalobcu osoby, t.j. Martina Ciganeka a Ing.
Petra Zagoru, pricom poukézal na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Cob/3/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj Okresného sudu Stard Cubovna v
konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/25/2020, v ktorych sidy v podstate konStatovali, Ze
vzhl'adom na rozpor stanov zalobcu, ktoré umoZiuju tzv. automaticku prolongéciu funkéného
obdobia organov druzstva s ustanovenim § 246 ods. 1, 3 Obchodného zdkonnika, ktory
zakotvuje funkéné obdobie ¢lenov orgénov druzstva a predpoklada opétovnu volbu clenov
tychto organov, existujti zdvazné pochybnosti o tom, ¢i predstavenstvo Zalobeu bolo do svojej
funkcie ustanovené - zvolené v sulade s citovanymi zékonnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a nastol'uje sa zaver, Ze tieto orgny druZstva, vratene predsedu predstavenstva nie
su vo svojich funkciach legalne.

32.Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze osoby, ktoré v rozhodnom obdobi, kedy
bola mandatna zmluva (diia 1.12.2019) podpisand, boli zapisané v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov ako osoby opravnené konat” za zalobcu, kedy podl'a uplného vypisu
z Obchodného registra Martin Cigdnek bol vedeny ako Statutdrny organ - predseda
predstavenstva zalobcu o. i. v obdobi od 22.6.2017 do 11.6.2020 a Ing. Peter Zagora bol
vedeny ako §tatutarny organ - &len predstavenstva Zalobcu v obdobi od 22.6.2017 do
11.6.2020.

33. Obchodny register je verejnym zoznamom podnikatel'ov (nie vetkych) a zdkladnych
pravne relevantnych tdajov o nich. Okruh osdb, ktoré sa zapisujui do obchodného registra je
ureny v roznych zakonoch.

34.V ustanoveni § 27 ods. 3 Obchodného zdkonnika je vyjadreny princip materidlnej
publicity, ktory spolu s principom formalnej publicity ddva obchodnému registru povahu
verejnej listiny. To v praxi znamené, Ze udaje zapisané v obchodnom registri st pravne u¢inné
navonok i v pripade, ak nezodpovedaju skutoénému stavu, ak si splnené podmienky
uplatnenia principu materialnej publicity. Pozitivna stranka principu materialnej publicity
spo¢iva v tom, Ze zapisy si pravne ucinné voci kazdému aj sidu odo dna ich vykonania
registrovym sidom. Znamenda to, e odo diia vykonania zapisu sa nemdze nikto dovolat
neznalosti ich obsahu. Negativna stranka materialnej publicity dopliuje pozitivnu stranku,
ktora spo¢iva v tom, Ze nie je mozné namietat’ proti tretim osobam, teda ja sudu konajucom v
dovere v zapis, Ze tento zapis nezodpoveda skuto¢nosti.

35.Funkcia v S$tatutarnom organe vznikd rozhodnutim organu pravnickej osoby, do
ktorého kompetencie patri jeho vytvaranie. Zapis do obchodného registra ma uz len
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deklaratérny, nie konstitutivny u¢inok. Rovnako to plati aj pre zanik funkcie (§ 66 ods. 2
Obchodného zakonnika). Ak urobia ukon osoby, ktoré v skutocnosti Statutdirnym organom
alebo ¢lenom nie su, nepdjde o platny ukon pravnickej osoby. Napriek uvedenému i v
opisanom pripade moze mat’ zdpis v obchodnom registri G¢inky vo¢i zapisanej pravnicke;
osobe, ale najmi vodi tretim osobam. (porov. Ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
433/2010-53 zo dna 2.6.2011).

36. Podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase podpisu mandatnej
zmluvy su zapisané udaje ucinné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia.

37.Podl'a § 27 ods. 6 Obchodného zakonnika od zverejnenia zapisu §Statutarneho organu
alebo jeho c¢lenov do obchodného registra sa zapisana osoba nemoze voci tretim osobam
doméhat’ porusenia pravnych predpisov, spolocenskej zmluvy, alebo stanov pri vol'be alebo
vymenovani Statutarnych organov alebo ich ¢lenov okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze tretia
osoba o ich poruseni vedela.

38. Citované zdkonné ustanovenia poskytuje osobitnt ochranu tretich oséb vo vzt'ahu ku
zapisanym S§tatutarnym organom v obchodnom registri. Zmyslom tejto pravnej upravy je
zamedzit’ spochybriovaniu zapisu §tatutarneho organu zapisanej osoby na zéklade tvrdenia o
poruseni pravnych predpisov, spolocenskej zmluvy alebo stanov pri kreovani funkcie
Statutarneho organu. Zapisana osoba sa teda nemdze domahat’ nezdkonnosti pri kreovani
funkcie Statutdrneho organu a v kone¢nom dosledku napadat’ z tohto dovodu neplatnost
konania zapisanej osoby tymito Statutarnymi orgdnmi. Po zapise Statutarneho organu do
obchodného registra sa teda posiliiuje ochrana dobrej viery tretich 0sdéb v spravnost’ zapisu
tdaju (o Statutarnom organe) v obchodnom registri, a to aj v pripade pochybnosti o spravnosti
ustanovenia Statutarneho organu do jeho funkcie. Ak sa zapisana osoba chce doméhat™ voci
tretim osobam akéhokol'vek nedostatku pri vymenovani Statutdrneho organu, potom musi
zapisand osoba preukézat’, ze tato tretia osoba o tomto nedostatku vedela. Dékazné bremeno o
tejto vedomosti tretej strany musi uniest’ zapisana osoba.

39. Nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi udajmi alebo ulozenymi a zverejnenymi
listinami riedi Obchodny zakonnik na zaklade principu ochrany dobrej viery tretej osoby. Ak
dojde z akychkol'vek doévodov ku rozporu medzi zapisanymi udajmi a zverejnenymi udajmi,
prednost’ voéi tretim osobam ma zverejnené znenie, ak zapisana osoba nepreukdze, ze tretim
osobam boli zname zapisané udaje alebo obsah listin, ktoré nie st v stlade s ich zverejnenym
znenim. (Patakyova, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 1. vydanie Praha: C.H. Beck,
2006, 63-64 str.).

40. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, e pokial mandatnu zmluvu za Zalobcu
podpisali osoby v tom ¢ase (diia 1.12.2019) zapisané ako ¢lenovia Statutarneho organu,
vzhladom na vyssie citované ustanovenia § 27 ods. 3, 6 Obchodného zékonnika (ktoré
poskytuji ochranu tretim osobam, ktoré konaji v dobrej viere, Ze udaje tykajuce sa
Statutarnych orgénov, ktoré su zapisané v obchodnom registri a zverejnené, st spravne a
zodpovedaju skuto¢nosti) Zalobca sa neméze dovolavat' toho, ze tento pravny ukon, ktory
urobili osoby zapisané v obchodnom registri ako ¢lenovia Statutarneho organu, nie je platny a
ucinny.



11

5Cb/46/2020

41. Vychadzajuc z ustanovenia § 27 ods. 6 Obchodného zékonnika by zalobca, pre
Gspesnost’ v spore, musel preukdzat, Ze Zalovany v ¢ase podpisu mandatnej zmluvy musel
vediet' o tom, Ze udaje zapisané v obchodnom registri st odlisné od skutoCnosti, avsak v
tomto smere Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, a to napriek tomu, ze dokazné
bremeno v danom pripade nesie zalobca. Uvedena skuto¢nost’ nevyplynula ani z vykonaného
dokazovania, nakol'ko Zzalovany vo vypovedi pred sidom uviedol, ze vedel aké funkcie
zastavaju p. Ciganek a Ing. Zagora, ked'Ze eSte pred tym, nez sa stretli, pozrel si obchodny
register a takisto aj obidvaja pani mu povedali, aké funkcie zastavaju.

42. Pokial’ zalobca poukazuje na uznesenia vydané v konani o neodkladnom opatreni vo
veci tunajsieho sudu sp. zn. 3Cb/52/2019, v tomto smere je potrebné poukazat’ na Casovy sled
udalosti, ked’ mandatna zmluva bola podpisana dna 1.12.2019 a zalobca svoje tvrdenia o tom,
7e uvedené osoby mali byt’ vo svojich funkciach neplatne, opiera o uznesenie Okresného sudu
Stara Lubovnia sp. zn. 3Cb/52/2019 zo dfia 6.12.2019 a uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Cob/3/2020 zo dna 28.1.2020. Obidve uznesenia, v ktorych bola vyslovena
pochybnost’, ¢ osoby Cigének a Ing. Zagora su vo svojich funkciach legélne, boli vydan¢ az
po podpise mandatnej zmluvy diia 1.12.2019. Navyse sud v tomto smere poukazuje aj na
dovody oznateného uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/3/2020 zo dia
28.1.2020, v ktorom krajsky sud konstatuje, Ze: ,.... ide o zdvaznii okolnost, ktor nie je mozné
vyriesit len neodkladnym opatrenim, ktoré je sudnym rozhodnutim, ktoré md charakter
predbezny a v zdsade doc’asny smerujuci len k nevyhnutnej uprave pomerov strdn. So
zretelom na okolnosti, ktoré sii zistené v prejedndvanej veci vo vztahu k ¢innosti predmetného
druzstva sa Ziada, aby bolo nepochybnym siidnym rozhodnutim deklarované, ¢i urcita osoba
(v danom pripade Zalovany) je orgdnom druZstva, ktorého opravnenia, ¢i povinnosti
vykonava, a teda sposobuje vzmk a zanik pravnych vztahov tykajucich sa tohto druzstva.

sud._co podla ndazoru odvolacieho
sudu znamend rozhodnutie vo veci samej rozsudkom, teda nie len neodkladnym opatrenim.” K
tomuto sud poznamenava, Ze Ziadne takéto autoritativne rozhodnutie vo veci samej vo vztahu
k osobam p. Ciganeka a Ing. Zagoru, ktoré za zalobcu podpisali dina 1.12.2019 mandatnu
zmluvu so zalovanym, doposial’ vydané nebolo.

43. Nie je dovodné ani d’alsie tvrdenie zalobcu, Ze mandéatna zmluva zo dia 1.12.2019 je
neplatna aj pre rozpor s § 37 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ked'Ze plnenie v zmysle tohto
pravneho tkonu je nemozné, nakolko zivnostenské opravnenie zalovaného neumozZiiuje
poskytovat’ timocenie, preklady a aktualizaciu prekladov, ako sa k tomu zaviazal v mandatne;j
zmluve. Je sice pravdou, ze z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, ze zalovany ma
Zivnostenské opravnenie len pre ¢innosti: Administrativne sluzby a ¢innost’ podnikatel'skych,
organizaénych a ekonomickych poradcov, avSak zaroven je nesporné to, ze zalovany
vykonaval sluzby pre Zalobcu a jeho ¢lenov, predovsetkym helpdesk NFD PL, v ramci ktore;j
¢innosti uskuto¢noval komunikaciu v pol'skom jazyku za Zalobcu s ¢lenmi zalobcu, ktori su
ob¢anmi Pol'skej republiky, o ¢om sved¢ia zalovanym predlozené listinné dokazy - pocetné e-
mailové komunikacie v pol'stine (v rozsahu cca 1000 stran). Za tieto sluzby vystavil zalovany
zalobcovi faktary, avsak vzdy az po odkonzultovani a odsthlaseni vykonanych ¢innosti s
pracovni¢kou Zalobcu, a az nasledne boli faktiry dané zalobcovi k thrade. Zalobca napokon
vsetky faktary zalovanému uhradil.
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44. S poukazom na vyssie uvedené dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukdzané, ze by na strane zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu na tikon Zalobcu,
preto zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddvodnu.

Trovy konania

45.Podl'a § 251 CSP, trovy konania su vsetky preukdzané, oddvodnené a ucelne
vynaloZzené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava.

46.Podl'a § 255 ods. 1 CSP, std prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

47.Podl'a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik.

48.V prejednavanej veci bola zaloba zamietnutd, teda zalovany bol v konani uspeSny v
celom rozsahu, preto sud v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni mu priznal narok
na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mdze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podl'a § 359 nerozlu¢né spolocenstvo
podl'a § 77. V ostatnych pripadoch mézZe intervenient podat’ odvolanie so sthlasom strany
podl'a § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP).

Prokurator mdze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa poddva v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti ktoré¢ho
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).
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Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyligeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecli,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zdkona.

V Starej Cubovni dia 22. jina 2022

JUDr. Emilia MiSenkova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Marta Stellmg/%fy
V.







