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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Franti$kom Zelenym, v pravnej veci Zalobcu: Martin
Cigének, EN SOOI 15\ ne
zastUpeny: JUDr. Gabor Széraz, advokat, ICO: 41 986 491, so sidlom 064 01 Stara Lubovna,
Garbiarska 20 proti Zalovanému: NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, so sidlom 064 01
Stara Lubovia, Popradské 17/670, prav zast. Mgr. Juraj Ber¢o, advokat, J. Hanulu 19, 052 01

Spidska Nova Ves, ICO: 54329281, v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

1. Sud urcuje, Ze okamzité skonéenie pracovného  pomeru dané  Zalovanym
Zalobcovi listom zo dra 8.7.2020 je neplatné.

II. Zalobca méa voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze ovySke nahrady rozhodne sid I. inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi.

Odovodnenie

1.Zalobca sa 7alobou doruéenou sidu diia 8.9.2020 domahal, aby urdil neplatnost’ okamZitého
skoncenia pracovného pomeru daného mu Zalovanym. Zarover si uplatnil ndhradu trov konania.
Zalobu v pisomnom podani od6vodnil tym, Ze dfia 30.12.2016 strany uzavreli pracovni zmluvu na
dobu neurcitd, podla ktorej dfiom 1.1.2017 nastdpil do prace vo funkcii riaditel'a s miestom vykonu
prace ul. 17. novembra 539/4, Staréd Lubovria. DAa 17.7.2020 sa spolu so svojou manzelkou Martinou
Ciganekovou nachadzal mimo Uzemia Slovenskej republiky z pracovnych dévodov. V priebehu tohto
dna mu bola rovnako ako aj jeho manZelke prostrednictvom kuriéra dorucovana listinna zasielka od
odosielatel’a, ktorym bol Zalovany. Z dévodu, Ze sa nachadzal mimo Uzemia SR, zasielku nemohol
osobne prevziat. Tato sa vratila odosielatel'ovi ako neprevzata. Je toho nazoru, Ze predmetna zasielka
obsahovala pripis Zalovaného ,,okamzité skoncenie pracovného pomeru - § 68 ods.1 pism. b) ZP", ¢o
podporuju nasledovné skutocnosti. Diia 14.8.2020 obdrzal od spolo¢nosti ECO Energy point, s.r.o.
pripis zo dia 11.8.2020 oznaceny ,ako ,okamzité skoncenie pracovného pomeru - § 68 odsek 1 pism.
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b) ZP". Spolo¢nikom danej obchodnej spolocnosti je druzstvo Zalovaného. Zo strany druzstva doslo

k vyuZitiu svojho posobenia v spolocnosti ECO Energy point, s.r.o. tym spésobom, Ze Zalobcovi bolo
dorucené okamzité skoncenie pracovného pomeru. Z obavy a na zaklade teJto skutocnosti, Ze jeho
pracovny pomer bol okamzité skonceny, zaslal Zalovanému namietanie voci okamzitému skonceniu
pracovného pomeru — pracovny pomer trvd zo dna 18.8.2020, v ktorom namietal okamzité skonCenie
pracovného pomeru a trval na tom, Ze pracovny pomer stale trva. Na dany pripis Zalovany reagoval
vyjadrenim zo dfia 25.8.2020, v ktorom konstatuje, ze od 12.6.2020 do 30.6.2020 resp. aj

v nasledujucom &ase v priebehu mesiaca jul 2020, zalobca nevykonaval pracu na dohodnutom
pracovisku v zmysle pracovnej zmluvy, absencie iiadnym spdsobom zamestnavatel'ovi neoddvodnil

a svoju nepritomnost’ na pracovisku neospravedlml ¢o zamestnavatel’ vyhodnotil ako porusovanie
pracovnych povinnosti. Zalovany sa zaroven vyjadril, Ze aj v pripade odmietnutia Zalobcu prevzatia
dorucovanej zasielky pracovny pomer na zéklade okamzitého skoncenia skoncil diiom dorucenia.
Prave toto vyjadrenie preukazovalo, Ze listinné za5|elky dorucované jemu a manzelke obsahovali
zruSovaci prejav zalovaného ako zamestnavatela. Zalovany ho odhlasil zo socidlnej poistovne aj
zdravotnej poistovne ku diiu 22.7.2020. Okamzité skoncenie pracovného pomeru poklada za
bezdovodne, neadekvatne a v rozpore so zakonom. Zalovany pri doru€ovani pisomnosti porusil
Zakonnik prace, pretoZe pisomnosti tykajlce sa skoncenia pracovného pomeru musia byt dorucované
do vlastnych rik, pripadne prostrednictvom postového podniku ako doporucena zasielka. Zalovany sa
nesnazil dorudit’ mu dant pisomnost’ na pracovisku, alebo na adresu trvalého pobytu. Dorucovanim
zasielky prostrednictvom kuriérskej sluzby sa snazil ukoncit’ pracovny pomer nekalym nezakonnym
spdsobom. Pri dorucovani postovym podnikom je nutné dorucovat’ zasielku s primeranou Uloznou
lehotou a nie kuriérom, ktory v Case, ked' sa adresat nenachadza v dany defi a v dand hodinu na
adrese svojho trvalého pobytu, tuto zasielku nedoruci. Neodmietol prevziat’ listinnG zasielku, pretoze
v Case dorucovania sa v mieste trvaleho bydllska nenachadzal. DaleJ uviedol, Ze si nie je vedomy
porusenia pracovnej discipliny. Zalovany nema zriadené vlastné kancelarske priestory, kde by sa
nachadzalo pracovisko Zalobcu, a teda ani nemohol navstevovat’ pracovisko Zalovaného. Miesto
vykonu prace podl'a pracovnej zmluvy je totozné s adresou jeho trvalého bydliska. Preto dovody
okamzZitého skoncenia pracovneho pomeru poklada za zavadzajuce s cielom jeho umyselneho
poskodenia ako zamestnanca. Zalovany ukondil pracovny pomer aj s jeho manzelkou, pricom rovnako
jej rozviazanie pracovného pomeru nedorucil. Do dria podania Zaloby mu okamZité skonCenia
pracovného pomeru dorucené nebolo.

Na preukézanie svojich tvrdeni predloZil pracovni zmluvu, vypis z obchodného registra,
mzdovy vymer, okamZité skoncenie pracovného pomeru zamestnavatel'om ECO Energy point, s.r.o.,
list adresovany Zalovanému, vyjadrenie zamestnavatel'a, dodatocné potvrdenie socialnej a zdravotnej
poistovne, zmluvu o vykone funkcie predsedu predstavenstva, Cestné prehlasenia clenov Magdalény
Ko$arovej, Zuzany Lukacovej, Jozefa Levaya, Mirka Kralja, Marie Jancikovej, Ladislava Satana,
Maridna Bujdoa, Marie Judi¢akovej, uznesenie 6Cob 3/2020, rozsudok 5Cob 5/2020.

V daldich pisomnych podaniach uviedol, Ze tvrdenie zalovaneho tykajlice sa neplatného
zvolenia do funkcie predsedu predstavenstva je UcCelové a nepravdivé. Zalovany danu skuto¢nost’
nepreukazal pravoplatnym rozhodnutim sudu. So zalovanym mal uzavrett zmluvu o vykone funkcie
predsedu predstavenstva druZstva, s ktorou nie je mozné zamiefiat’ pracovnu zmluvu. Pri voleni Clena
predstavenstva sa vidy na zaver hlasovalo o novom zloZeni predstavenstva naraz, a teda vzdy doslo aj
k vol'be predstavenstva, o ¢om svedcia Cestné prehlasenia viacerych jeho clenov. Platne zvolené
predstavenstvo bolo zapisané v obchodnom registri ku dfiu 20.12.2019, pretoZe uznesenie prijaté na
¢lenskej schodzi dna 21.12.2019 a teda aj predstavenstvo ktoré sa snazilo ukondcit' s nim pracovny
vzt'ah, bolo vo funkcii neplatne. Dokazom, Ze predstavenstvo bolo prevolené, je aj zaznam
v obchodnom registri 0 obnoveni funkcie zo dna 21.6.2017.Spochybnil platnost’ dokumentov
predkladanych prot|stranou z dévodu odcudzenia reglstratury Vyhlasenle home office Zalovany
spochybnil, aviak iba ¢o do dévodov. Dana skutocnost’ ni¢ nemeni na tom, Ze home office nariadeny
bol. Na adrese trvalého bydliska zaS|eIky dorucované mu postou riadne preberal Zalovany si zvolil
nespravny sposob doru€ovania a tym sam zmaril doruenie pisomnosti. V Case ich dorucovania bol na
obchodnom rokovani v Prahe. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 5.5.2021 sp. zn. 5Cb
5/2020 sud urdil, ze vietky prijaté uznesenia na nahradnej Clenskej schddzi konanej dia 21.12.2019
su neplatné, teda neplatnymi sa stali aj uznesenia o zvoleni ¢lenov predstavenstva a kontrolnej
komisie spolocnosti NASE FINANCNE DRUZSTVO. Sud II. indtancie prvostupfiové rozhodnutie potvrdil
dna 17.2.2022.
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Na pojednavani okrem iného uviedol, Zze Krajskym stidom v PreSove bolo v mesiaci februar
2022 vyhlasené rozhodnutie o tom, Ze osobami, ktoré mu dali okamzité skonéenie pracovného
pomeru, nemohli byt osoby, ktoré mohli za spolocnost’ konat'. Dany zaver odvolacieho stidu uz
kon3tatovala sudkyfia OS Stard Lubovria v konani o vydani neodkladného opatrenia o konani Clenskej
schodze. Neplatné predstavenstvo nemohlo ukoncit’ Ziadny pracovny vztah ani davat’ pokyny
zamestnavatel'ovi a zamestnancom. Dokumenty predkladané protistranou st dokumenty, ktoré boli
odcudzene z registratury, preto nie su doveryhodne

Zalobca ako strana v konani uviedol, Ze obdobie mesiacov jun a jul 2020 bolo obdobie
pandémie, bol nariadeny nldzovy stav a odporucana praca zamestnancov v domacom prostredni. Dfia
11.5.2020 z titulu funkcie riaditela organizécie vyhlasil home office pre zamestnancov, ktori sa
nachddzali v budove na ul. Popradska 17.Na zéklade tohto opatrenla organizacie sa rovnako zdrZiaval
v domacom prostredi. V domacom prostredi riesil operativu, ¢o je zlozité vysvetlit’ do detailov. Home
office trval tak v mesiaci jun ako aj v mesiaci jul 2020. Nevykonaval funkciu ¢lena predstavenstva, ani
predsedu predstavenstva, ale funkciu riaditela.
Do miesta bydliska mu nikto ni¢ nedorucoval. Vo Vel'kej Lomnici byva asi od roku 2016. Na adrese
17. novembra, Stara Lubovnia, kde mal evidovany trvaly pobyt asi do roku 2021, mu rovnako neprisla
Ziadna zésielka o okamZitom skonéeni pracovného pomeru. Spomina si, Ze raz volal kuriér manzelke,
Ze ma zésielku z Bratislavy, pricom sa nachadzal v Starej Lubovni. ManZelka v tom &ase bola vo Vel' kej
Lomnici. ManZelka kuriérovi oznamila, Ze je vo Vel'kej Lomnici a tym to skonéilo. Jemu osobne nikto
neoznamoval, Ze ma zasielku. Cez iné konania sa dozvedel, Ze jeho pracovny pomer skondil
a rovnako mu nebola zaslanad mzda. Je zamienana funkcia riaditela vyplyvajica mu
z pracovnopravneho vztahu s funkciou predsedu predstavenstva, ktorej sa platne vzdal 15.5.2020.
Poprel, aby funkcia predsedu predstavenstva bola totoZnou s funkciou riaditela spolo¢nosti.
Z funkcie riaditela riadil zamestnancov spolo¢nosti, robil tzv. Back office, priéom z funkcie predsedu
predstavenstva mu vyplyvalo organizovat Clenské schodze, zasadnutia predstavenstva vytyCovanie
cielov, planov, plnenie si tloh. Je to $ir§ie plnenie Uloh vyplyvajtcich zo zakona, ina zodpovednost’
vyplyva z funkcie predsedu a ind z funkcie riaditela ako zamestnanca. Poprel, aby pracovnd zmluvu
uzatvaral sam so sebou, pretoZe organizacia pracovn(i zmluvu podpisuje dvoma osobami, a to
predsedom predstavenstva a ¢lenom predstavenstva. V roku 2016 bolo vzhl'adom k rozsahu ¢innosti
nevyhnutné vytvorit’ funkciu riaditel'a. Z titulu predsedu predstavenstva musel podpisat’ pracovnu
zmluvu aj za zamestnavatel'a. Pracovnl zmluvu za zamestnavatel'a podpisal tiez ¢len predstavenstva,
ktory v tom Case bol p. Peter Zagora. Po podpisani pracovnej zmluvy ako riaditel’ pracoval so
zamestnancami, prijimal ich do pracovného pomeru, kontroloval ich, zadaval im dlohy, riesil dovolenky
a pri vykone funkcie predsedu predstavenstva pracoval s inym timom f'udi a to ¢lenmi
predstavenstva, ktori neboli zamestnancami, no rovnako svoje funkcie vykonavali na zaklade zmldv
o vykone funkcie. Poprel, aby bol neplatne vo funkcii predsedu predstavenstva. Ak Zalovany mal
vyhrady k obnovovaniu funkcie predsedu, ni¢ mu nebranilo dat’ tdto funkciu na volby. Clenska
schodza vZdy, ked' boli zmeny u lenov predstavenstva, nechala hlasovat’ o celom predstavenstve na
dalSie obdobie, teda bolo hlasované aj o jeho osobe. V tomto smere neodkladné opatrenie stdu bolo
vydané na zéklade neuplnych, nepreskimanych informécii podanych protistranou. Mzda mu bola
vyplacana do 12.6.2020. Dia 17.7 sa nachadzal na obchodnom jednani v CR. Nebol na mieste,
v ktorom sa malo dorucovat'. Od 1.1.2017 do 1.7.2020 mal pracovné pomery uzatvorené s firmami
EKO-energy point, s.r.o., NFD Grup,s.r.0. a PAINMENT Institution, a.s. asi po 10 hodin tyzdenne. Ako
zamestnancovi mu pokyny za zamestndvatela davalo vo vaésine pripadov predstavenstvo, po
21.12.2019 predstavenstvo zvolené na zasadnuti delegatov dfia 28.12.2019. Po 15.5.2020 zastupujuce
predstavenstvo, teda osoby, ktoré boli zvolené do najblizsej cIenskeJ schddze. Clenska schdza
schvalila v stanovéch, ktoré obsahuji organlzacny poriadok, Ze Cinnost’ riaditela vykonava predseda
a ta sa uz upravuje v zmysle pracovnej zmluvy. Clenska schddza stanovila naleZitosti sekundarnym
spdsobom. Nevie si predstavit, aby clenska schddza schval'ovala ndplfi prace v pracovnej zmluve.

2.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach ¥iadal alobu zamietnut’ ako nedévodnd.
Namietol platnost’ pracovnej zmluvy zo dfia 30.12.2016 z dévodu, Ze za Zalovaného pri jej uzatvoreni
mali konat” osoby, ktoré na to neboli opravnené, pricom jednou z nich bol aj samotny Zalobca
vystupujuci v postaveni predsedu predstavenstva Zalovaného. Podla ¢lanku 22 bod 2 stanov
Zalovaného, funkcné obdobie volenych organov druzstva je rocné s automatickou prolongaciou, ak
neddjde k odvolaniu, & jeho vymene na ¢lenskej schddzi. Clenovia prvych organov po zaloZeni
druZstva méZu byt’ voleni na obdobie najviac 3 rokov. Mdzu byt’ voleni opatovne. Zalobca ako &len
predstavenstva bol zvoleny do funkcie predsedu predstavenstva v juni 2000, podla vypisu
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2 obchodného registra dfiom 26.8.2003. Zo zbierky listin v OR, ako aj samotného vypisu vyplyva, ze
7alobca nikdy nebol opétovne zvoleny za Clena predstavenstva druzstva, ani za predsedu
predstavenstva druzstva. Stanovy v ¢lanku 22 bod 2 su v rozpore s ust. § 246 Obchodného zékonnika
a preto tato ast’ stanov je pre zjavny rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ absolltne nep!atnou
Obchodny zakonnik pripusta iba opatovnd volbu &lenov organov druzstva. S tymto pravnym nazorom
sa stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7Cob 56/2019 a v konani 7Cob
3/2020. Podl'a odévodnenia tychto rozhodnuti, v prejednadvanej veci o tomto existuju zdvazné
pochybnosti a nastol'uje sa zaver, Ze tieto organy druzstva vratane predsedu predstavenstva nie su vo
svojich funkcidch legalne. Automaticku prolongaciu trvania funkéného obdobia zakon nepredpoklada
a takyto indtitut zakotveny v stanovach je so zakonom v priamom rozpore. S poukazom na EXIStUJUCE
zapisnice z &lenskych schddzi druzstva konanych v obdobi rokov 2015 — 2019 ma zalovany za to, Ze
Martin Ciganek nevykonaval v ¢ase uzavretia zmluvy a jej dodatkov svoju funkciu predsedu
predstavenstva platne, a Ze jeho funkéné obdobie uplynulo najneskor 26.8.2006. Pracovnu zmluvu
podpisal Zalobca akoby predseda predstavenstva, avsak v rozhodnom obdobi nepdsobil vo funkcii
predsedu ani ¢lena predstavenstva platne. Pracovnd zmluvu nepodpisali dvaja clenovia
predstavenstva.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil uznesenie KS v PreSove sp. zn. 7Cob 3/2020, vypis
z obchodného registra, stanovy druzstva.

V d'alSich podaniach uviedol, Ze v danom pripade Zalobca bol evidovany ako predseda
predstavenstva Zalovaného, tdto funkciu aj vykonaval, a to aj ku dfiu uzatvorenia pracovnej zmluvy
dfiom 30.12.2016. Preto s nim mali byt’ naleZitosti pracovnej zmluvy Specifikované v § 43 ods.1 ZP
s odkazom na ust. § 7 odsek 3 Zakonnika prace, dohodnuté clenskou schédzou Zalovaného, ktora
bola organom, ktory ho volil do funkcie ¢lena predstavenstva. Zalovany neméa vedomost, aby &lenskd
schddza so Zalobcom dohodla ktorukol'vek nalezitost’ pracovnej zmluvy, preto ani dohoda o mzdovych
podmienkach neméze byt ani platnou dohodou, ako ani d'alSie pisomné dodatky Zo zapisnic
z ¢lenskych schodzi druzstva Zalovaného z rokov 2014 - 2015 a 2016 je zrejmé, Ze v lehote 1 roka
pred dfiom, kedy je datovana pracovna zmluva Zalobcu (30.12.2016), nebol Zalobca zvoleny do
funkcie ¢lena predstavenstva. Ani Zalobca, ani Ing Peter Zagora, ktori spolu so Zalobcom za
zalovaného podpisovali dna 30.12.2016 pracovnl zmluvu, tak v dany den neboli vo funkcii ¢lena
predstavenstva platne. Zalobca ako osoba priamo dotknuta musel velmi dobre vediet, Ze ani on, ani
p.Zagora, ktori podpisovali pracovni zmluvu nie su ¢lenmi predstavenstva, a preto dana pracovna
zmluva nemdze byt’ platna. Rozsudkom OS Stara Lubovfia, sp. zn. 5Cd 13/2020 zo dfia 2.9.2021 sud
urdil uznesenia prijaté na zhromazdeni delegatov dna 28.12.2019 ako neplatné. Ak bola neplatna
vol'ba oséb Martina Ciganeka, Martiny Ciganekovej, Zuzany Lukacovej, Petra Zagoru a Artura Bojsza
do funkcii &lenov predstavenstva, potom bez daldieho musi byt neplatné aj menovanie nahradnikov,
ktoré tieto osoby Udajne dfia 15.5.2020 za seba ako nahradnikov menovali. NemoZno ani teoreticky
uvazovat’ o tom, Ze by nejaké osoby mali byt’ vo funkcii platne, ak ich ako nahradnikov mali za seba
menovat’ osoby, ktoré boli do funkcii zvolené neplatne Rozsudok Okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.11.2021. Ak Zalobca tvrdi, Ze po 15.5.2020 mu pokyny na vykonavanie prace
ako zamestnancovi udel'ovali ndhradnici, je potom zjavné, Ze nevykonaval pokyny clenov
predstavenstva. Tvrdenie Zalobcu, Ze ako riaditel’ mal nariadit’ home office od 15.5.2020 z dévodu
pandémie, nie je pravdlve pretoze podla emailovej komunikacie zo dria 11.5.2020 riaditel
spolo¢nosti nariadil pracu z domu vzhladom na interny dihodobo neutlcha]uu konflikt . Predstavenstvo
Zalovaného vyzvalo zamestnancov, aby najneskor dria 13.5.2020 prisli do prace. Ked'ze zalobca sa
pokynmi tohto predstavenstva neriadil, je zjavné, Ze do prace nepriSiel a nepredloZil dokaz
o akejkol'vek jeho préci. V ¢ase dorucovania okamzitého skoncenia pracovneho pomeru si Zalobca
uvadzal trvaly pobyt na adrese ul. 17. novembra 539/4, Stara Lubovia. Zalovany nenesie
zodpovednost za to, Ze si Zalobca dokazal, alebo nedokézal preberat’ zasielky v mieste trvalého
pobytu. Ak na danej adrese nebyval, bolo jeho povinnost'ou zabezpecut’ preberanie zasielok z adresy
trvalého pobytu Tvrdenia zalovaného o jeho pobyte v zahraniéi v ¢ase dorucovania pisomnosti, ako aj
tvrdenia, Ze od roku 2016 sa ma zdrziavat' vo Vel’ke] Lomnici, st nevierohodné.

Na pojednavani poukazal na to, ze pracovnu zmluvu zo dia 30.12.2016 za zamestnavatela
podpisal Martin Ciganek, teda Zalobca v domneni, Ze zrejme vystupuje ako predseda predstavenstva
7alovaného. V zmysle stanov Zalovaného bolo funkéné obdobie clena predstavenstva 1- -ro¢né, pricom
stanovy poznali aj tzv. automatick( prolongaciu ¢lenstva, ktora bola Kra]skym sidom v PreSove
v konani 7Cob 3/2020 posudena ako neplatné ustanovenie, a teda plati, Zze funkéné obdobie predsedu
predstavenstva bolo 1-roné.Znova mohlo vzniknut' iba vol'bou. Podl'a Udajov z obchodného registra
bol zalobca za ¢lena predstavenstva zalovaného zvoleny naposledy v roku 2003, a preto v Case
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podpisu pracovnej zmluvy nebol predsedom predstavenstva Zalovaného. Pokial’ by Zalobca bol
platne vo funkciu predsedu predstavenstva Zalovaného v ¢ase uzatvorenia pracovnej zmluvy, potom
by sa na tento pracovnoprévny vzt'ah vzt'ahoval § 7 ods.3 ZP, v zmysle ktorého so zamestnancom,
ktory je aj Statutarnym organom dohodne podmienky podla § 43 ods.3 v pracovnej zmluve ten
organ, ktory ho ako Stat. organ ustanovuje, v danom pnpade by tak zakladné ndlezitosti pracovnej
zmluvy musela so zalobcom dohodn(t’ ¢lenska schddza, ¢o sa nestalo, a Zalobca to ani len netvrdi.

Zalobcovi, ak by bol vo funkciu predstavenstva Zalovaného, nemohol platne vznikn(t' pracovny
pomer na poziciu riaditel’, kedZe podla charakteristiky prace by mal ako zamestnanec vykonavat’
rovnaké Cinnosti, ktoré by mal inak vykonavat' ako predseda predstavenstva Zalovaného. To vyplyva
z ¢l. 4 odsek 1. ,Predseda predstavenstva vykondva funkciu riaditel'a" ¢lanok 5 odsek 4 ,Ukoncenie
platnosti tejto zmluvy je mozné len ak predseda predstavenstva bude odvolany'/ Clenskou schodzou,
alebo rezignéciou predsedu predstavenstva z funkcie". Zamestnanec by zarover ako osoba
Statutdrneho organu mal vykonavat' to isté, ¢o ma z titulu &ldnku 24 bodu 8 stanov, vykonavat’ ¢len
Stat. organu.

V mesiaci december 2019 sa konala ¢lenska schédza Zalovaného, na ktorej boli zvoleni novi
Statutdrni zastupcovia. Zalobca do funkcie ¢lena predstavenstva zvoleny nebol, no napriek tomu az do
februara 2020 vykonaval funkciu predsedu predstavenstva dokial’ nerozhodol KS neodkladnym
opatrenim. Dria 12.6.2020 obchodny register vykonal zapis zmien odsthlaseny na ¢lenskej schédzi do
registra a nasledne doslo k prevzatiu priestorov novo zvolenym predstavenstvom. Zrejme preto sa
Zalobca od 15.6.2020 na adrese Popradska 17 prestal zdrziavat. Zalovany po ukonéeni &innosti
Zalobcu v organizécii uz neobsadil funkciu riaditel'a, a tato nie je obsadena doposial’. Do 12.6.2020
Zalobcovi bola uhradend mzda, teda do doby dokedy organizaciu fakticky ovladal.

3.5Ud na zaklade vykonaneho dokazovania, vypocutim Zalobcu, oboznamenim listinnych
dokazov a to pracovnej zmluvy, vypisu z obchodného registra, mzdového vymeru, okamzitého
skoncenia pracovného pomeru u zamestnavatel'a ECO Energy point s.r.o0., okamZitého skon&enia
pracovného pomeru Zalovanym , listu adresovaného Zalovanému, vyjadrenia zamestnavatela,
dodatocného potvrdenia socidlnej a zdravotnej poist'ovne, pripojenych spisov Okresného stidu Stara
Lubovria 6Cb 3/2020, 3Cb 52/2019, zmluvy o vykone funkcie predsedu predstavenstva, ¢estnych
prehlaseni clenov Magpaleny KoSarovej, Zuzany Lukacovej, Jozefa Levaya, Mirka Kralja, Marie
Jancikovej, Ladislava Satana, Mariana Bujdo3a, Marie Judi¢akovej, uznesenie 6Cob 3/2020, rozsudok
5Cob 5/2020, mailovej komunikacie, faktlry spolocnosti TNT a.i. zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Podl'a zapisnice z ¢lenskej schddze konanej dria 28.3.2014 programom v bode 6 boli
personalne zmeny v predstavenstve druZstva. Podl'a uznesenia ¢&. 2, €lenskd schodza vzala na vedomie
vzdanie sa funkcii Clenov predstavenstva p. Letka, Pavlika a do tychto funkcii boli vymenovani p.
Rokos a p. Lukacova.

5.Podl'a zépisnice z ¢lenskej schddze konanej dria 10.4.2015 predmetom programu bola
okrem iného v bode 4 persondlna zmena v predstavenstve. Podl'a bodu 4 novymi navrhovanymi
¢lenmi do predstavenstva boli Ing. Marian Rigan, Ing. Peter Zagora, Ing. Jifi Tka¢ a Radek Zima.
Clenska schodza schvélila uznesenie €. 2 o prijati navrhovanych personalnych zmien v predstavenstve.

6.Podla zapisnice z Clenskej schddze Zalovaného konanej diia 7.4.2016 v bode 5, predmetom
rokovania bolo prerokovanie odstupenia ¢lenov a volba novych &lenov predstavenstva. Podl'a bodu 5
bol navrhnuty do funkcie ¢lena predstavenstva Ing. Martin Kapinos. Uznesenim &. 4 &lenské schodza
schvalila vymenovanie navrhovaného ¢lena do funkcie ¢lena predstavenstva.

7.Dna 7.4.2016 Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o vykone funkcie predsedu
predstavenstva podla ust. § 66 ods.3 a § 261 ods.3 Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bol
zavazok Zalovaného vykonavat' s G¢innost'ou odo dria zvolenia predstavenstvom funkciu predsedu
predstavenstva. Podl'a clanku 4 je povinny vykonavat’ funkciu v stlade so zdkonom, stanovami
spolocnosti, Statdtom predstavenstva a ustanoveniami tejto zmluvy. Predseda predstavenstva
vykonava funkciu riaditela, ktord je blizSie Specifikovana vo vnltornom predpise organizaény poriadok
a v pracovnej zmluve. Ako jeden zo Statutarnych zastupcov spolocnosti bude v mene spoloénosti
konat’ vo vztahu k tretim osobam a svojimi pravnymi Gkonmi spolo¢nost’ zavézovat’ spdsobom
zapisanym v obchodnom registri, riadit’ spolocnost’ spolu s d'alsimi clenmi predstavenstva a i. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neur¢it.
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8.Podla stanov OSBD zo dfia 28.12.2019, clanok 22 odsek 2 funkéné obdobie volenych
organov druzstva je 5-ro¢né. Clenovia organov druzstva mozu byt' voleni opatovne. Spdsob ich volby
ur¢uju volebné poriadky.

9.Podl'a vyplsu z Obchodného registra SR zo dria 4.9.2020 Zalovany bol ako obchodna
spolo¢nost’ zapisany od 21.12.2001 so sidlom od 23.7.2019, ul. Popradska 17/670, Stard Lubovna.
Za druzstvo kona predseda, v jeho nepritomnosti podpredseda. Ked' pravny tkon vyzadUJe pisomnu
formu, podpisuje ho predseda alebo podpredseda a d'aldi clen predstavenstva. Podla vyplsu zOR z0
dfia 22.9.2020 Statutarnym organom, ¢lenom predstavenstva bol od 12.6.2020 zapisany Ing. Juraj
Heyder ako predseda. Od 22.6.2017 do 11.6.2020 to bol Zalobca. Dfia 30.12.2016 uzavrel
zamestnavatel' Nase finanéné druZstvo so zamestnancom Martin Ciganek pracovnu zmluvu, podla
obsahu ktorej zamestnanec nastupi do prace dia 1.1.2017 do funkcie riaditel'. Ako miesto vy'/konu
prace bola uvedena adresa 17. novembra 539/4, Stara Luboviia. Za zamestnavatel'a pracovnu zmluvu
podpisali dve osoby. DRia 1.6.2019 a nasledne strany uzavreli dodatky k pracovnej zmluve tykajuce sa
mzdy, tyzdenného pracovného casu.

10.Podl'a vypisu z Obchodného registra SR spolocnost’ ECO Energy point, s.r.o. bola ako
obchodné spolo¢nost’ zapisana od 4.2.2016, so sidlom od 12.12.2018, ul. Popradska 17/670, Stara
Lubovfia. Jednym z konatel'ov spoloénosti bol Martin Ciganek. Podla vyplsu zOR 20 dna 22.9.2020
spolo¢nikom obchodnej spolocnosti bol od 13.2.2015 subjekt NASE FINANCNE DRUZSTVO Staré
Lubovna.

11.Dffa 11.5.2020, riaditel’ spoloénosti ECO Energy point, s.r.o. Martin Ciganek vydal interné
nariadenie pre prevadzky operativy a vedenia Uctovnictva. Podl'a § 3 daného nariadenia riaditel
spolo¢nosti nariadil home office pre vietky oddelenia, vietkych zamestnancov az do odvolania.
Nariadenie sa tyka firmy ECO Energy point, s.r.o., spolocnosti NASE FINANCNE DRUZSTVO a NFD
Group, s.r.o. paiment, a.s.

12.Dfia 11.5.2020 Martin Ciganek vydal interné nariadenie pre prevadzky operativy a vedenia
Uétovnictva z titulu funkcie riaditela NFD, podl'a ktorého zodpovedna osoba za prevadzku nariadil
home office pre vietky oddelenia aZ do odvolania, a to vzhl'adom na interny dlhodobo neutichajci
konflikt spdsobuijici rizikd straty alebo znehodnotenie hmotnych aktiv.

13.Podl'a elektronickej komunikacie Juraja Heydera zo dna 12.5.2020 s adresatom
info@nfd.sk a i. dfia 12.5.2020 Juraj Heyder napisal, Ze ako nové platné predstavenstvo
zamestnancov nfd vyzyva, aby sa najneskor od stredy 13.5.2020 vratili spat’ do office a poskytli pinu
stcinnost’ novému predstavenstvu v ramci prevzatia druzstva. OS Staré Luboviia diia 7.5.2020 vydal
uznesenie 5Cd 25/2020, v ktorom uloZil zdrZanie sa vykonu funkcie Martina Cigénekova, Ing.
Lukacova, Ing. Zagorova a Artur Bojsza a i. Pod vyzvou su uvedené osoby Juraj Heydar,
Andrzey,Waclawik, Ing. Kozak a Milan Volk.

14.Podla rozsudku OS Stara Lubovfia 5Cb 5/2020 zo dfia 5.5.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim sudu zo dfia 17.5.2021 vo veci Zalobcu Martina Ciganeka a Petra Zagoru proti Zalovanému
NASE FINANCNE DRUZSTVO Stara Lubovfia, sud uréil, Ze uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej
schddzi zalovaného o. i. ¢. 10 v zneni ,, ndhradné Clenské schddza voli za Clenov predstavenstva Ing.
Andrszeya Waclawika s U&innost'ou od 21.12.2019, Martina Cecha s tcinnost'ou od 21.12.2019, Ing.
Juraja Heydera s G¢innost'ou od 21.12.2019, Milana Volka a Lubosa Kozaka, u oboch s dcinnost'ou od
21.12.2019 za neplatné.

15.Listom zo dfia 8.7.2020 Zalovany okamzite skondil pracovny pomer so zalobcom podlia §
68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace s odévodnenim, ze v organlzacu pracuje na zaklade pracovnej
zmluvy zo dria 30.12.2016 v zneni jej dodatkov v pracovne] pozicii riaditel’. Pracovny pomer ]e s nim
ukonceny pre porusenie pracovnej discipliny zdvaznym spdsobom. Porusenie spociva v tom, Ze
v mesiaci jun 2020 od 15.6.2020 do 30.6.2020 a v mesiaci jul 2020 od 1.7.2020 do 7.7.2020
nenastupil na vykon prace na mieste vykonu prace dohodnutom podla pracovnej zmluvy a pracu
podla pracovnej zmluvy nevykonaval. Zamestnavatel'ovi neoznamil existenciu prekazok. Pretoze
neospravedinend absencia na pracovisku a nevykondvanie prace podla pracovnej zmluvy je
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opakovana a trva uz dlhsi ¢as, zamestnavatel’ dany skutok povazuje za zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Pracovny pomer skon¢i dorucenim pisomného vyhotovenia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Skutocnosti, ktoré pri prerokovani okamzitého skoncenia uviedol na svoju obranu
zamestnavatel’ nepovazuje za dostatoéné.

16.Listom zo dia 11.8.2020 spolocnost’ ECO Energy point, s.r.o. ukondila pracovny pomer so
Zalobcom okamzitym skoncenim podl'a § 68 ods.1 pism. b) ZP s oddvodnenim, Ze v mesiaci august od
1.8.2020 do 11.8.2020 nenastupil na miesto vykonu prace dohodnuté podla pracovnej zmluvy a pracu
podla pracovne] zmluvy nevykonaval. Nepritomnost’ neospravedinil a neospravedinend absencia je
zavaznym porusenim pracovnej discipliny.

17.Podla faktlry spolocnosti TNT Expres, spol. s.r.o., na prepravu zo dria 29.8.2020
adresovanej AK Zahorska, s.r.o. Bratislava, predmetom fakturacie bola zasielka pod ¢. 135899982 od
AK Zahorska, s.r.o. k Martin Ciganek, 17.novembra 539/4, Stara Lubovria. Celkom bola fakturovana
suma 14,40 eur. Spolocnost’ TNT vyhotovila doklad o odosielatel'ovi AK Zahorska, s.r.o. Bratlslava
meno prijimatela Martin Ciganek, ul. 17. novembra, Stara Luboviia, telefén 0911/ 110384, C. zésielky
135899982. Doklad tlaceny dria 14.8.2020. Podla dokumentu o sledovani zasielky diia 14.8.2020
bola zasielka vyzdvihnutd, dfia 17.8.2020 o 8.45 h. doruovana a dfia 17.8.2020 o 14.43 h Uspesne
dorucena.

18.Listom zo dria 18.8.2020 Zalobca oznamil Zalovanému namietky vodi okamzitému
skoneniu pracovného pomeru s odévodnenim, e dovod je neadekvatny. Jeho pracovna pozicia si
nevyzaduje priamu Ucast’ na pracovisku, z coho vyplyva, Ze Zalovany nema vlastné zriadenie
kancelarskych priestorov s vlastnym pracovnym stolom a pracovisko nemébze preto ani navstevovat'.
Dalsim dovodom je odobratie sluZobného vozidla, z ktorého dévodu si sém zamestnavatel’ neplnil
svoju povinnost’ voci zamestnancovi. List bol doruceny Zalovanému dria 20.8.2020.

19.DAa 25.8.2020 Zalobca adresoval Jurajovi Heyderovi emailovi spravu, podla obsahu ktorej
mu bolo zobraty mobil, bola mu ukradnutd identita na FB, odfiaté firemné auto a trvaju na tom, aby
chodil na mitingy a pracoval pre NFD bez auta. Nema Ziadnu kanceldriu a ma do nej chodit’ denne. Je
dlskredltovany pred zamestnancami, Ziada preto 6 — mesacné odstupné vypocitané z minimalnej mzdy
v pozicii riaditel'a a i.

20.Podla vy]adrenla Zalovaného zo diia 25.8.2020 Zalobca od 12.6.2020 do 30.6.2020 resp.
aj v nasledujicom Case v priebehu mesiaca jul 2020 opakovane nepretrzite nevykonaval pracu na
dohodnutom pracovisku a v pracovnom ¢ase podl'a pracovnej zmluvy a tieto absencie na pracowsku
znadnym spésobom zamestnavatel'ovi neodévodnil a neospravedinil. Jeho spravanie je preto zavaznym
porudenim pracovnej discipliny, ktoré bolo dévodom pre okamZité skoncenie pracovného pomeru.
Neospravedinenou absenciou zamestnanca je neplnenie si pracovnych povinnosti v dohodnutom
pracovnom Case z dévodu nepritomnosti na pracovisku. Na postdenie oddvodnenosti absencie nema
vplyv skutocnost’, ¢i zamestnanec disponuje alebo nedisponuje sluzobnym vozidlom.

21.Podl'a potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocka Stara Luboviia zo dfia 28.9.2020 bol
Zalobca evidovany v registri poistencov a sporitel'ov starobného dochodkového sporenia ako
zamestnanec v pracovnom pomere od 1.1.2017 do 21.7.2020.

22.Podl'a potvrdenia vieobecnej zdravotnej poistovne zo dria 30.9.2020 platitel’ NASE
FINANCNE DRUZSTVO oznamil ukonéenie pracovného pomeru Zalobcu dfia 21.7.2020.

23.Podl'a uznesenia KS v Presove sp. zn. 7Cob 3/2020 zo dria 28.1.2020 sud vo veci zalobcov
LFC Business Group, FrantiSek Repka proti Zalovanému Martin Cigének, o nariadenie neodkladného
opatrenia, sud zmenil uznesenie prvostupfiového stdu tak, Ze uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal
akehokolvek konania a nevykonaval Ziadne Ukony ako predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva
NASE FINANCNE DRUZSTVO Staré Luboviia. Zaroved uloil Zalobcom, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti zalovanemu zalobu o urcenle, Ze zalovany nie je
predsedom a &lenom predstavenstva druzstva - NASE FINANCNE DRUZSTVO.
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24.Podl'a vypisu z Obchodného registra Zalovaného zo diia 8.11.2021 ako predseda
predstavenstva a Statutarny organ bol 0 12.6.2020 zapisany Ing. Juraj Hayder a i. Zalobca bol ako
podpredseda predstavenstva zapisany od 14.5.2002 do 5.5.2004 a ako predseda predstavenstva od
19.11.2004 do 11.6.2020.

25.Podl'a emailovej komunikacie zo diia 15.11.2021 Marta Zahorska oznamila Mgr. Jurajovi
Bercovi spravu, ktorl obdrzala od prepravnej spolocnosti o tom, Ze adresat odmietol zasielku
prevziat'. Podl'a spravy spolo¢nosti Customer service SK, zaslanej Marte Zahorskej, odosielatel
adresata mformUJe o zésielke 149113601 pre Martin Ciganek s tym, Ze pri dorucovani bola zasielka
odmietnuta prijemcom a bola mu vratend spat. Dna 8.6.2020 Marta Zahorska poziadala spolocnost’
Custumer Service o informaciu tykajlcu sa zasielky 149113601, ktora bola v rovnaky den dorucovana
adresatovi Martin Ciganek, ul. 17.novembra 539/4, Stara Lubovna, odosielatelom ktorej bola AK
Zahorska, s .r. 0. Nakol'ko aj v pripade uvedenej zésielky doslo k odmietnutiu jej prijatia jej
prijemcom, je pre odosielatela potrebne potvrdenie skuto¢nosti doru¢ovatelom o odmietnuti prevzatia
zasielky. Podl'a predchadzajlcej spravy zo dna 21.7.2020 spolocnost’ Customer Service oznamila
Zahorskej, Ze zasielka 135894113 zasieland prijemkyni Martine Ciganikovej, zasielka pri dorucovani
bola prijemkyrfiou odmietnuta a bude jej vratena naspat’.

26.Rozsudkom Okresného suidu Stara Lubovria 5Cd 13/2020 zo dfia 2.9.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.11.2021 sud vo veci Zalobcu LFC Business Group, a.s. proti Zalovanému Nase
finanéné druzstvo urdil, Ze uznesenia prijaté zhromazdenim delegatov Zalovaného, konanom dna
28.12.2019 o.i. pod &. 3, zhromaZdenie delegatov odvolalo clena predstavenstva Ing. Zagoru
a schvalilo navrhovanych ¢lenov do funkcie ¢lena predstavenstva druzstva Martin Ciganek, Martina
Ciganekova, Ing. Zuzana Lukacova, Ing. Peter Zagora, za neplatné.

Podl'a § 243 Ob.z.

(1) Predstavenstvo riadi &innost’ druzstva a rozhoduje o v3etkych zéleZitostiach druzstva, ktoré
tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu

(2) Predstavenstvo je Statutdrnym organom druzstva.

(3) Predstavenstvo pini uznesenia ¢lenskej schédze a zodpoveda jej za svoju ¢innost’. Ak zo
stanov nevyplyva nieco iné, za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak Je vSak
pre pravny Ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspor
dvoch ¢lenov predstavenstva.

(4) Predstavenstvo sa schadza podla potreby Musi sa zist’ do 10 dni od dorucenia podnetu
kontrolnej komisie, ak na jej vyzvu nedoslo k naprave nedostatkov.

(5) Predstavenstvo voli zo svoych ¢lenov predsedu druzstva (predstavenstva), pripadne
podpredsedu pokial’ stanovy neuréuju, e ich voli ¢lenska schodza. Podpredseda zastupuje predsedu v
Case ]eho nepritomnosti. Zastupovanim mozu byt povereni aj dalsi Clenovia predstavenstva v urcitom
poradi uréenom predstavenstvom.

(6) Predseda druZstva organizuje a riadi rokovanie predstavenstva. Ak tak urcuju stanovy,
organizuje a riadi aj beznu Cinnost’ druzstva.

(7) Stanovy mdzu urdit, Ze beznu cinnost’ druZstva organizuje a riadi riaditel vymenuvany a
odvolavany predstavenstvom.

Podl'a § 39 O.z.
Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo tcelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 4 Z.p.
Pracovnopravne vztahy medzi druzstvom a jeho clenmi sa spravuju tymto zdkonom, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 7 Z.p.

(1) Zamestnavatel' j je pravnickéa osoba alebo fyzickd osoba, ktord zamestnava aspon jednu
fyzickd osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vztahoch.

(2) Zamestnavatel vystupuje v pracovnopravnych vztahoch vo svo;om mene a ma
zodpovednost’ vyplyvajlicu z tychto vztahov. Zamestnavatel'om je aj organizacna jednotka
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zamestnavatel'a, ak to ustanovujui osobitné predpisy alebo stanovy podla osobitného predpisu. Ak je
ucastnikom pracovnopravneho vztahu zamestnavatel, nemdze nim byt sti¢asne jeho organizaéna
jednotka a naopak.

(3) So zamestnancom, ktory je aj Statutarnym orgdnom alebo ¢lenom Statutarneho organu,
dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka osoba, ktord ho ako
Statutarny organ ustanovila.

Podla § 38 Z.p.

(1) Pisomnosti zamestnavatel'a tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru
alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajlcich z pracovnej zmluvy musia byt’
dorucené zamestnancovi do vlastnych rik. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku,
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o préci vykonavanej mimo pracovného
pomeru. Pisomnosti doruCuje zamestnavatel’ zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postovym podnikom ako
doporucenu zasielku.

(2) Pisomnosti dorucované postovym podnikom zamestnavatel’ zasiela na poslednt adresu
zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporucent zasielku s doruéenkou a pozndmkou "do vlastnych
ruk".

(3) Pisomnosti zamestnanca tykajlice sa vzniku zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajlcich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o
praci vykondvanej mimo pracovného pomeru dorucuje zamestnanec na pracovisku alebo ako
doporucenu zasielku.

(4) Povinnost’ zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit’ pisomnost’ sa spini, len ¢o
zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost’ prevezme alebo len ¢o ju postovy podnik vratil
zamestnavatel'ovi alebo zamestnancovi ako nedoruditel'nt, alebo ak doruéepie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatel'a. U¢inky dorucenia nastan
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel’ prijatie pisomnosti odmietne.

(5) Pri doruCovani pisomnosti postovym podnikom musia byt’ spinené podmienky podla
osobitného predpisu.

Podla § 42 ods.1 Z.p.

(1) Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

Podl'a § 43 Z.p.
(1) V pracovnej zmluve je zamestndvatel povinny so zamestnancom dohodn(t’ podstatné
nalezitosti, ktorymi su:
a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho struéna charakteristika,
b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast’ obce alebo inak uréené miesto),
c) den nastupu do prace,
d) mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podl'a § 46 Z.p.
Pracovny pomer vznikd odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako defl ndstupu do
prace.

Podl'a § 68 Z.p.

(1) Zamestnavatel’ moze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak
zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢&in,
b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podl'a § 70 Z.p.

Okam?zité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel’ aj zamestnanec urobit’ pisomne,
musia v iom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, 2
musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému Gcastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny ddvod sa
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nesmie dodatocne menit.

Podl'a § 77 Z.p.

Neplatnost’ skoncenia pracovneho pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skonCenim v
skigobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked’ sa mal pracovny pomer skonit.

27.S poukazom na vyssie uvedene skutoénosti a citované zakonné ustanovenia mal sud
preukazane, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze strany dna 30.12. 2016 uzavreli
pracovny zmluvu, na zaklade ktorej zacal vykondvat funkciu riaditela. List o okamzitom skonceni
pracovného pomeru mu nebol dorugeny, neboli preukédzané dévody skoncenia pracovného pomeru
a v kone¢nom dosledku list o skonéeni pracovného pomeru bol podpisany osobami, ktoré neboli
opravnené na dany pravny Ukon, pretozZe neboli Statutarnymi zastupcami Zalovaného v Case dania
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ¢o vyplyva z rozhodnutia KS Presov 5Cob/38/2021.

28. Zalovany svoju procesnl obranu zaloZil na skutkovych tvrdeniach, Ze Zalobca v Case
uzatvarania pracovnej zmluvy, ani dalSia zmluvu podplsu1uca osoba neboli v danom Case platne
zvolenymi &lenmi predstavenstva , teda Statutarnym organom, opravnenym zmluvu uzatvarat,,
Zalobca ani platne zvolenym predsedom predstavenstva. Zalovany spochyanJe platnost’ uzatvorenia
pracovnej zmluvy aj z dévodu, Ze u Zalobcu ako Clena Statutarneho organu mali byt dohodnuté
podmlenky v pracovnej zmluve podla § 43 ods. 1 Z.p. ¢lenskou schodzou v sulade s ust. § 7 ods.3
Z.p, ¢o sa nestalo a preto je pracovna zmluva neplatnd. Vykon funkcie predsedu predstavenstva
a riaditel'a vyplyva zo samotnych stanov spolognosti. Je rovnaka. Zotrval tiez na spineni
hmotnopravnych podmienok poru$enia povinnosti Zalobcom vykézanim neospravedinenych absencii v
danom obdobi.

29.0tazku platnosti uzavretia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného a jeho trvanie do dna
vyhotovenia listu 0 skonéeni pracovného pomeru Zalovanym sid skdmal ako otazku prejudicialnu.

30.Z vypisu z obchodného registra predlozeného Zalobcom vyplyva , Ze Zalobca bol vedeny
ako Statutdrny organ — predseda predstavenstva spolocnosti o.i. v obdobi od 29.11.2004 do 21.6.
2017 a ako ¢len predstavenstva bol vedeny aj Ing. Peter Zagora v obdobi od 28.5.2015 do 21.6.2017.
Obchodny register je verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju zakonom stanovené l]daje tykajlce sa
podnikatel'ov, prlpadne inych osdb, o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Tento zapis v obchodnom
registri nebol zmeneny, spochybneny v inom siidnom konani, a preto sud z neho vychadzal. Obranu
%alovaného sud v tomto vyhodnotil ako G&elovu a protirecivi. Ak pracovni zmluvu dané osoby za
zamestnavatel'a podpisali, konali ako Statutarni zastupcovia spolo¢nosti s pravnou zavaznostou
pravneho Ukonu. Platnost’ volby Zalobcu Zalovany spochybnil poukazom na oddvodnenie rozhodnutia
KraJskeho stidu v Predove sp. zn. 7Cob/3/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, no dany sud
o urceni, Ze 7alovany nie je predsedom a ¢lenom predstavenstva, pravoplatne vo veci samej
nerozhodol. Zatavenim konania doslo zaroven Kk zruseniu rozhodnutia o neodkladom opatreni.

31.Zalobca so Zalovanym dfia 7.4.2016 uzavrel zmluvu o vykone funkcie predsedu
predstavenstva s odkazom na ust. § 66/3 Ob. z. a § 261 ods.3 Ob. zék. Z ¢l. IV bod 1 zmluvy je
zrejmé, Ze predseda predstavenstva vykonava funkciu riaditela, ktora je bliZsie spemf kovana vo
VnUtornom predpise Organizacny poriadok a pracovneJ zmluve. Nasledne pracovnu zmluvu strany
uzavreli dfia 30.12.2016. Je teda nepochybné, Ze funkciu predsedu predstavenstva a funkciu riaditela
#alovany zveril jednej osobe, Zalobcovi, ¢o viak neznamend, Ze sa jednalo o funkcie ¢o do obsahu
totozné.

32.Skutocnost’, ze fyzicka osoba bola zvolena za Clena predstavenstva a predsedu
predstavenstva spoloénosti sama o sebe nebrani tomu, aby uzavrela s touto spolocnost'ou zmluvu
podl'a pracovnopravnych predpisov na funkciu riaditela. Takato zmluva vak nesmie viest' k vzniku
pracovného pomeru, ktorého naplfiou by bol vykon funkcie Statutarneho organu spolocnostl s rucenim
obmedzenym. / rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 92/97/. Napln prace predsedu
predstavenstva a si¢asne zamestnanca spolo¢nosti sa nesmu zamiefat’ a navzajom si konkurovat'.



-11- 11Cpr 14/2020

33.Cinnost’ predstavenstva a predsedu predstavenstva spolo¢nosti upravuje Obchodny

zakonnik v ust. § 243 a nasl.. Predseda kona za predstavenstvo navonok , organizuje a riadi rokovania
predstavenstva a.i, MoZe riadit’ aj beznl Cinnost’ druZstva. Tato Cinnost’ nie je a ani nemdze byt’
vykonom zavislej prace. Vykon funkcie Statutdrneho organu nie je druhom préce podla pracovnej
zmluvy. Vykondvanie funkcie lena Statutdrneho orgénu nie je vykonom zavislej prace v podriadenosti
zamestnavatel'ovi. Nemozno vsak vylucit', aby medzi ¢lenom $tatutarneho orgénu a

zamestnavatel'om bolo zaloZeny pracovny pomer, pri ktorom druhom prace bude ina pracovna
cinnost/, neZ je vykon funkcie Clena Statutarneho orgadnu. Tymto spdsobom vznikaju dve od seba
zasadne nezavislé pravne vztahy, z ktorych jeden sa spravuje napriklad mandatnou zmluvou podla
Obchodného zakonnika a i. a druhy pracovnou zmluvou podla Zakonnika prace. Smerodajnym je
charakter vykondvanej prace.

34.Je mozné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze od roku 2017 vykonaval cinnosti, ktoré nezodpovedali
iba vykonu funkcie predsedu predstavenstva. Prakticky vykon prace zalobcu presahoval dané funkéné
povinnosti. Ako riaditel’ pracoval so zamestnancami, prijimal ich do pracovného pomeru, kontroloval
ich, zadaval im ulohy, rieSil dovolenky a pri vykone funkcie predsedu predstavenstva pracoval s inym
timom l'udi a to ¢lenmi predstavenstva, ktori neboli zamestnancami, no rovnako svoje funkcie
vykonavali na zaklade zmliv o vykone funkcie. ialovany'l ho viedol ako zamestnanca spolocnosti,
uhradzal za neho poistné a to az do 12.6. 2020.

35.Dany zaver vyplyva tieZ zo stanov spoloénosti, na ktoré obe strany odkazuji. Podla ¢l. 24
ods. 6 — 9, a z ¢l. 26. Stanovy zveruju predsedovi predstavenstva lohy zastupovat’ druZstvo navonok,
zabezpeCovat' beZné operativne riadenie ¢innosti druZstva s rozsahom pravomoci v zvlaétnej norme
schvalenej predstavenstvom, a zaroveri upravujui pdsobnost’ vedlceho zamestnanca, ktorym méze byt
aj Clen predstavenstva. Aj ked’ sidu nebol predloZeny dokaz o dohode podmienok podla § 43 ods. 1 v
pracovnej zmluve Zalobcu s organom, ktory ho ako $tatutarny organ ustanovil/ élenska schodza/,

v pracovnej zmluve Zalobcu st uvedené vsetky podstatné naleZitosti a to funkcia, miesto vykonu prace
aj deni nastupu do prace. Pracu podla pracovnej zmluvy Zalobca zadal vykonavat’ a neprerusene ju
vykonaval az do roku 2020 a to aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stidu zo dfia 28.1. 2020
o nariadeni neodkladného rozhodnutia, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zdrzat’ sa konania

a Ukonov ako predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva. Je teda zrejma rozdielnost’ funkcif
predsedu predstavenstva a riaditela. S vykonom funkcie riaditel'a ako vedlceho pracovnika stanovy
prijaté clenskou schodzou pocitali v rozsahu schvaleného organizacného poriadku, na ktory sa
odvolava tak pracovna zmluva, stanovy ako aj zmluva o vykone funkcie predsedu predstavenstva. Ak
Statutdrny orgén Zalovaného ako oprdvnena osoba uzavrela pracovny pomer so Zzalobcom v rozsahu
ramca odsuhlaseného clenskou schdou v prijatych stanovach s platnym organizaénym poriadkom, je
mozné uzavriet, Ze pracovny pomer bol uzavrety platne. Samotna &lenska schddza pracovny pomer

s pracovnikom neuzatvara.

36.Pre platné skonCenie pracovného pomeru organizéaciou podla ust. § 68 ods. 1 pism. b
Zakonnika prace musi organizacia spinit’ tak formalne, ako aj materidlne podmienky stanovené
zakonom. Medzi formalne podmienky patri vyhotovenie okamzZitého skonéenia v pisomnej forme
a jeho dorucenie zamestnancovi do viastnych rik. Okamzité skonéenie pracovného pomeru je
jednostranny pravny Ukon, ktory nadobuda pravne tcinky dorucenim druhému ucastnikovi bez ohl'adu
na jeho vél'u a to dorucenim do vlastnych rik. Riadne dorucenie okamzitého skoncenia mé vyznam
z hfadiska zachovania leh6t podla ust. § 69 ods. 3, §77 Z.p. Zakonnika prace a hlavne pre samotnl
platnost’, ktorou nastavaju jeho pravne ucinky.

37.Ak nie je mozné priame dorucenie pisomnosti zamestnavatela na pracovisku,
zamestnavatel’ je povinny pisomnost’ dorudit’ prostrednictvom postového podniku, nie prostrednictvo
kuriérskej sluzby. Vo vzt'ahu k postovému podniku je povinny zabezpedit’ si taky druh sluzby, aby
mohol do plnosti zrealizovat’ svoje povinnosti podla § 38. Dorucenkou postovy podnik uskutocni
potvrdenie prevzatia zasielky zo strany adresata a potvrdenut dorucenku postovy podnik vrati
odosielatel'ovi. Ak pisomnost’ nie je mozné dorudit,, pretoze jej adresat nebol zastihnuty na
dorucovacej adrese, v takom pripade sa postupuje podla postovych podmienok a postovy dorucovatel
zanecha pisomné ozndmenie o uloZeni zasielky na poste. Do odbernej lehoty sa nezapoditava defi
ozndmenia uloZenia pisomnosti na poste. Deri, v ktory posta vrétila zamestnavatel'ovi pisomnost’ ako




=12 - 11Cpr 14/2020

nedoruditelnl sa povazuje za deri dorucenia (fikcia). Pri doruCovani listiny poStovym podnikom je
povinnost’ dorucit’ pisomnost’ spinena ak

- zamestnanec pisomnost’ prevezme

- ak pisomnost’ postovy podnik vrétil ako nedorucitel'nu

- dorugenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca

- zamestnanec alebo zamestnavatel’ prijatie pisomnosti odmietne

38.Ak sa zamestnanec prestahuje, mal by oznamit’ zamestnavatelovi novu adresu. V takomto
pripade nie je mozné nedorucenie zésielky pricitat’ na tarchu zamestnavatela Ci i8lo o marenie
doruenia pisomnosti , sa posudzuje vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu.

39.50d mal za preukézané, Ze list o okamzitom skonceni pracovného pomeru bol derucovany
Falovanym Zzalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu zalovaného a kuriérskej firmy. Zalovany
nepreukazal, aby Zalobca zasielku odmietol prevziat. Nim predlioZené listinné dokazy su rozporné
najméa v tom, Ze podla emailovej komunikacie odosielatela s kuriérskou sluzbou mal Zalobca
odmietnut’ prijatie zasielky, podla d‘alsieho predlozeného listinného dokazu a to sledovanie zasielky,
tato mala byt diia 17.8.2020 Uspesne dorugend. Sud nevylucuje, Ze list o okamzitom skonceni
pracovného pomeru mohol byt’ doruceny kuriérskou sluzbou na zaklade spinomocnenia na
pracovisku, v jeho byte, alebo kdekol'vek by bol zastihnuty, pokial’ by zasielku adresat, teda
zamestnarec riadne prevzal. V danom pripade v3ak zasielka adresatovi do vlastnych rik takto
dorucera nebola. Tuto skutocnost’ Zalovany nepreukazal. Ustanovenie § 38 Zakonnika prace
upravuje otazku dorucovania zasielok zasielanych zamestnancovi do vlastnych ruk osobne, alebo
poitovym podnikom, pri¢om pri postovom doru¢ovani sa zasielka poklada za dorucen aj dfiom jej
vratenia odosielatel'ovi, ak tento nebol na adrese trvalého bydliska zastihnuty. PretoZe zésielka nebola
doru¢ovana postovym podnikom, sud sa nezaoberal zakonnymi podmienkami dorucovania listiny
tymto sposobom.

Sud sa zaoberal otdzkou, ¢i dorudenie pisomnosti  nebolo zmarené konanim alebo
opomenutim Zalobcu, pripadne zamestnanec prijatie pisomnosti odmietol. Z mailovej komunikacie
predloZenej Zalovanym o dorucovani zasielky pod. ¢. 149113601 spolocnost'ou Customer service
Martinovi Ciganekovi nie je vobec zrejmé, aka zasielka mu bola dorucovand a rovnako nie je zrejmé,
v akom konani spoivalo odmietnutie zasielky prijemcom a kedy. Ak Zalovany predlozil dalsie
pisomnosti o doruovani zasielky pod inym Cislom 135899982, této bola dorucovana az v mesiaci
august a adresatovi bola Uspesne dorucend. Rovnako nie je zrejmé, o aku pisomnost’ iSlo. V danom
pripade bola zasielka Zalobcovi doru¢ovana na adresu 17 novembra 539/4, Stara Luboviia. Odhliadnuc
od tvrdenia Zalobcu, Ze v ¢ase dorucovania od. 14.7 do 17.7. 2020 zdrziaval v zahranici, ¢o v konani
nepreukazal, ak sa aj Zalobca fakticky zdrZiaval v Case dorucovania kuriérom na inej adrese /napr.
v obci Velkd Lomnica a tito skutocnost’ zamestnavatelovi neoznamil, pricom ako adresu trvalého
pobytu mal stale vedenl adresu 17 novembra 539/4, Stara Lubovnia, nie je mozné konstatovat/, Ze
dorucenie pisomnosti kuriérom bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca, ak ho kuriér
na danej adrese trvalého bydliska nezastihol. Pri dorucovani pisomnosti postovym podnikom na
poslednu adresu, ktord je zamestnavatelovi zndma, by bola naplnena fikcia doruenia v sulade s ust.
§ 38 ods. 4 Zakonnika prace, aj ked’ by zamestnanec nebol na danej adrese zastihnuty, resp. zasielku
si neprevzal v odbernej lehote. Zakonnik préce fikciu dorucenia s dorucovanim zasielky kuriérskou
sluzbou neupravuje. Zalovany sdm nevysvetlil, z akého dévodu bol Zalobca odhldseny zo zdravotneJ
a socialnej poistovne dfiom 21.7. 2020 z dévodu ukoncenia pracovného pomeru, ked' pracovny pomer
vdanom pripade mal skoncit’ dfiom doruenia zruSovacieho prejavu zamestnancovi. Sam ani
nespecifikoval, kedy mal byt’ Zalobcovi zrusovaci prejav doruceny, resp. kedy mal odmietnut’ prevzatie
pisomnosti.

40.Z uvedeného ddvodu je preto okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatnym pre
nesplnenie zakonnej podmienky dorucenia okamzitého skoncenia do vlastnych rik zamestnanca.

41.7alobca spochybnil tiez naplnenie materialnych podmienok pre ukoncenie pracovného
pomeru, a to poruSenia pracovnych povinnosti vykazovanim absencie v mesiaci jun a jul 2020. Tvrdil,
7e v danom &ase zamestnanci spolo¢nosti mali nariadend pracu home office a v takomto rezime pracu
vykonaval aj sdm. Toto jeho skutkové tvrdenie nebolo Zalovanym vyvratené. Na Zalovanom je
v stidnom konani dékazné bremeno preukazat’ porusenie pracovnej discipliny zavaznym sposobom.
Zalovany poprel, aby Zalobcovi platne vznikol pracovny pomer vo funkcii riaditel’ a rovnako poprel, aby
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bol platne zvoleny do funkcie ¢lena a predsedu predstavenstva. Zaroven predloZil rozhodnutie stdu
0 tom, Ze Zalobcovi bola ulozena povinnost’ v rozhodnej dobe zdrZat’ sa konania a tkonov v danej
funkcii. Nie je preto vobec zrejmé, z akého dévodu sa mal dostavit’ na pracovisko, na aké miesto
vykonu prace a aku pracu mal vobec vykonavat'. Ak sa Zalovany v liste o okamzitom skonéeni
pracovného pomeru odvoldva na pracovnt zmluvu a pracu podla pracovnej zmluvy, je dany dévod
porusenia pracovnej discipliny v kontexte s procesnou obranou Zalovaného v stidnom konani

spochybneny samotnym Zalovanym a nepreukazany. Ukoncenie pracovného pomeru aj z uvedeného
dovodu je preto neplatné.

42.0 trovach konania std rozhodol podla § 255 a § 262 CSP a zalobcovi ako Uspesnej strane
priznal nahradu v rozsahu 100 % s tym, Z e o vyske nahrady rozhodne sud I. inétancie samostatnym
uznesenim, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na
tunajSom sude vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdda, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v take] miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhoduiticich skutocCnosti,

sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'algie
prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie stdu
prvej indtancie, ktoré predchéadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. )

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylUcenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu,

ma byt’ nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stiidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca moze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

V Poprade dna 9. marca 2022
JUDr. Frantisek Zeleny
sudca
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