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ROZSUDOK
PRE ZMESKANIE
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyiou JUDr. Alexandrou Mochnackou
v pravnej veci Zalobcu: Martin Ciganek, _
_ pravne zastupeny: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, so sidlom Garbiarska 20,
064 01  Starda Luboviia, ICO: 41986491 proti zalovanému: NASE FINANCNE
DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 36 477 494,

o nahradu mzdy s prisluSenstvom takto
rozhodol:

L Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske
33.551,75 eur brutto s 5 % roénym Urokom z omeskania z dlznej sumy od 18.5.2022 do

zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobcovi prizmnava vocizalovanému ndhradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dia 18.5.2022 domahal
ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ nahradu mzdy vo vyske 33.551,75 eur brutto s 5 %
rocnym urokom z omeskania z dlznej sumy od 18.5.2022 do zaplatenia a ndhradu trov
konania.

2. Sud dorucil zalobu zalovanému na vyjadrenie do vlastnych ruk dna 7.7.2022.
Stcasne s doru¢enim zaloby bolo Zalovanému dorucené uznesenie ¢.k. 21Cpr/7/2022 — 30,
ktorym bol zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe, predlozenie listin, na ktoré sa bude
odvolavat’ vo vyjadreni a na oznacenie dokazov a to v lehote 20 dni od jej doru¢enia. StiCasne
bol zalovany v uvedenom uzneseni pouceny, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti moze
sud vydat rozsudok pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Zalovany sa k Zalobe
v urcenej lehote nevyjadril.

3. Podl'a § 273 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), sid moze aj bez
nariadenia pojedndvania rozhodnut’ o Zalobe podl'a § 137 pism. a) rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v urCenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k
zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’
listiny, na ktoré sa odvoléava, a oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a Zalovany tito
povinnost’ bez vazneho dovodu nesplnil,

b) v uzneseni podl'a pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

¢) dorucil uznesenie podl'a pismena a) zalovanému do vlastnych rik.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
strucnu identifikéciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. V danom pripade ide o spor, v ktorom moZno rozhodnut kontumacne a to
o spor na splnenie povinnosti, teda predmetom st naroky Zalobcu na splnenie hmotno-
pravnych povinnosti vodi zalovanému. Zalobca svoj narok sudu preukézal listinnymi dokazmi
v dostatocnom rozsahu. KedZze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, hoci bol uznesenim
dorucenym do jeho vlastnych rik na vyjadrenie k Zalobe vyzvany a suCasne aj pouceny
o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v pripade nesplnenia tejto povinnosti, boli tym
splnené vSetky podmienky vyssie cit. § 274 CSP. Sud preto kontumacnym rozsudkom Zalobe
vyhovel, ked’Ze boli splnené procesné podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku.

6. Povinnd aktivacia elektronickych schranok pravnickych osob na dorucovanie
znamena, ze proces aktivacie elektronickych schranok pravnickych oséb sa zacina priamo zo
zakona, t.j. povinne. Na zacatie povinnej aktivacie nie je potrebny Ziaden tkon majitela,
aktivaciu elektronickej schranky vykonava spravca modulu elektronickych schranok (Urad
podpredsedu Vlady SR pre investicie a informatizaciu). Povinnd aktivécia elektronickych
schranok préavnickych osob na dorucovanie priamo nevynucuje povinnost’ pravnickej osoby
komunikovat’ elektronicky s orgdnmi verejnej moci. Aktivacia na doru¢ovanie vSak umoziuje
do schranky dorucovat’ tiradné rozhodnutie od organu verejnej moci a to aj v pripade, Ze by
podanie na organ bolo zacaté v listinnej forme. Pradvnickym osobdm zapisanym do
obchodného registra so sidlom na izemi SR je elektronickd schranka automaticky aktivovana
na dorucovanie. Schranka pravnickej osoby zapisanej do obchodného registra sa teda aktivuje
na dorucovanie bud’ prvym pristupom osoby opravnenej do elektronickej schranky, alebo
najneskor 1.7.2017 aj v pripade, Ze sa v obdobi od 1.7.2017 do schranky pravnickej osoby
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nikto neprihlasi. Pristup do elektronickej schranky pravnickej osoby mé automaticky jej
Statutar. Tento moze udelit’ opravnenie na pristup aj d’alSim osobam. V pripade, ze je
elektronickd schranka aktivovand na doruCovanie, mo6zu do nej organy verejnej moci
dorucovat’ postu — elektronické uradné rozhodnutia. Elektronické spravy a dokumenty sa
moézu dorucovat do schranky v rezime obycajného doruCovania alebo dorucovania do
vlastnych ruk. Osobitné predpisy ustanovuji, ktoré dokumenty organy verejnej moci dorucuju
do vlastnych rak a ktoré nie. Dorucovanie do vlastnych ruk s fikciou dorudenia v zmysle
zékona o e-Govermente sa uplatiiuje fikcia dorucenia. Elektronicka sprava sa povazuje za
dorucenui uplynutim tloZnej lehoty alebo potvrdenim dorucenky. Ak nepride
k potvrdeniu doruCenky pocas uloznej lehoty 15 dni, po jej marnom uplynuti sa sprava
povazuje za doru¢ent. Ulozna lehota je 15 dni a zaGina plynut defi nasledujtci po dni, ked je
sprava prijata do elektronickej schranky adresata.

7. Podl'a § 69 ods. 4 Zakonnika prace (d’alej len ZP), zamestnanec, ktory
okamzite skoncil pracovny pomer, mé narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného
mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

8. Podla § 134 ods. 1 — 10 ZP, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(d’alej len ,,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel' zo mzdy zG¢tovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujicom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom
obdobi. Doba prace nadcas, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad¢as ziuctovana podla §
121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujicom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za pracu nadcas zactovani. Do
zuctovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahfiia Cas
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

ods. 2 Rozhodujiicim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dilu
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po rozhodujicom obdobi a pouziva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

ods. 3 Ak zamestnanec v rozhodujlicom obdobi neodpracoval asponi 21 dni alebo 168
hodin, pouZiva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktorti zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujiceho obdobia,
alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

ods. 4 Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny
hodinovy zarobok sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych
predpisov ma pouzit' priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy
zarobok sa vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden
mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa
zaokruhl'uje na najbliz$i eurocent nahor.

ods. 5 Ak je priemerny zarobok zamestnanca niz$i ako minimalna mzda, na ktora by
zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny
zarobok pouzit’, zvysi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajicu tejto minimalnej mzde.
Ak u zamestnavatel'a nie je odmeniovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a
priemerny zarobok zamestnanca je niz8i ako prisluSny minimalny mzdovy narok (§ 120 ods.
4), zvysi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému
naroku. Ak zamestndvatel' skrati ustanoveny tyzdenny pracovny cas podla § 85 ods. 5,
zamestnavatel’ zvysi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov nepriamo umerne skrateniu
tyzdenného pracovného Casu odo diia ucinnosti tejto zmeny; opacny postup zamestnavatel
uplatni v pripade prediZenia ustanoveného tyzdenného pracovného Gasu.
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ods. 6 Ak sa zamestnancovi v rozhodujicom obdobi zuctuje na vyplatu mzda (Cast’
mzdy), ktord sa poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na Ucely zistovania
priemerného zarobku sa urci jej pomernd cast’ pripadajuca na kalendarny Stvrtrok. Zvysna
Cast’ (Casti) sa zahrnie (zahrnt) do mzdy pri zistovani priemerného zarobku v d’alSom obdobi
(d’alsich obdobiach). Pocet rozhodujucich obdobi zamestnavatel’ ur¢i podl'a poctu stvrtrokov,
za ktoré sa mzda poskytuje. Mzda poskytnutd zamestnancovi pri prilezitosti jeho pracovného
vyroc¢ia alebo zivotného vyrocia podla § 118 ods. 3 sa povazuje za mzdu poskytnuta za
obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Pri ur€ovani pomernych Casti mzdy zamestnavatel
prihliada na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi alebo v
d’alSich rozhodujtcich obdobiach z fondu pracovného Casu na prislusné obdobie.

ods. 7 Ak zamestnanec vykondva pracu v niekol'kych pracovnych vztahoch u toho
istého zamestnavatel’a, posudzuje sa mzda v kazdom pracovnom vztahu samostatne.

ods. 8 Ak sa na ucely vypoctu penaznych plneni vychddza podl'a vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov z priemerného mesacného Cistého zarobku zamestnanca, tento zarobok sa
zistuje z priemerného mesa¢ného zarobku odpocitanim sum poistného na socidlne poistenie,
prispevku na doplnkové dochodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a
preddavku na dain z prijmov fyzickych 0s6b vypocitanych podl'a podmienok a sadzieb
platnych pre zamestnanca v mesiaci, v ktorom sa tento zarobok zist'uje.

ods. 9 Ustanovenia odsekov 1 az 8 platia primerane na ucely zistovania
pravdepodobného zarobku.

ods. 10 Podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo pravdepodobného zarobku
mozno dohodnut’ so zastupcami zamestnancov.

9. Podl'a § 316 ods. 1, 2 CSP, individudlny pracovnopravny spor na tUcely tohto
zakona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatel'om vyplyvajici z pracovnopravnych a
inych obdobnych pracovnych vzt'ahov.

Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady
rovnakého zaobchédzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.

10.  Podla § 321 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouzija, ak by
mal byt tento rozsudok vydany v neprospech zamestnanca.

11.  Pokial ide o rozsudok pre zmesSkanie v prospech zamestnanca, plati vSeobecny
procesny rezim kontumaéného rozsudku.

12.  Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory
predstavuje nésledok procesnej pasivity procesnych strdn v sporovom  konani.
V kontradiktérnom procese maju byt nositel'om procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca
iniciuje konanie a md mat zaujem na efektivhom vedeni svojej pradvnej veci arovnako
zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej
obrany. Skutkovym zdkladom kontumac¢ného rozsudku vydaného bez ndvrhu sporovej strany,
kde prevazuje princip procesnej ekonémie nad principom dispoziénym, je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav - kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému navrhu.

13.  Sud zvazil, ze kontumacny rozsudok v tejto procesnej faze, bez navrhu Zalobcu
a bez nariadenia pojednavania vyda.

14. Sud je povinny skimat, ¢i zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny
a prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, na ktoré sud zo zdkona prihliadat’ ma. Ak std dospeje
k nazoru, ze zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny, vyda kontumacny rozsudok.
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15.  Procesna pasivita zalovaného v konani sa prejavila tym, Ze si nesplnil zakladné
povinnosti sporovej strany. Postup sidu podl'a § 167 CSP je Zaloba po doruceni sudu a po
odstraneni jej vad podla § 129 CSP dorucené Zzalovanému na vyjadrenie. Vyjadrenie
predstavuje zakladnu povinnost’ tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje
porusenie sucinnosti sudu a sporovych strdn pri rychlom a efektivnom skonceni sporu.

16.  KedZe sa zalovany riadne a v¢as k zalobe nevyjadril a v uzneseni, ktorym mu
tato povinnost’ ulozena bola, bol pouceny o moznosti tejto procesnej sankcie, moze sud
rozhodnut’ uz v tejto faze konania kontuma¢nym rozsudkom.

17.  Sud zvazil efektivitu a spravodlivost’ tohto postupu vzhl’'adom na to, ze zalobca
preukazal nesporne svoju aktivnu legitimaciu ako zamestnanec domahajuci sa naroku na
nahradu mzdy v pracovnom pomere so zalovanym.

18.  Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ),
dlZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19.  Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vyska trokov z omeSkania
je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platné k prvému ditu omeskania s plnenim peiiazného dlhu.

20.  Sud priznal zakonny urok z omeSkania v zékonnej vyske.

21.  Podla § 251 CSP, trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré¢ vznikni v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim
prava.

22.  Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznd strane ndhradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci.

23.  Vzhladom na to, Ze Zalobca bol uspesny v celom konani, sud zaviazal
neuspesného Zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

24. Podl'a § 262 ods. 1, 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezistostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’als$ie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, mé vadu
vyssie uvedent, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopinat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklada vykonate'né rozhodnutie, opravneny
moze podat’ navrh na vykonanie exeklicie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie,
kterym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako peniazna
povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny moéze podat navrh na stdny vykon
rozhodnutia.

V Poprade dita 12. septembra 2022

JUDr. Alexandra Mochnacka
sudkyna



