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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Martin
Ciginck, ENMITOTOIOTOIOTOOISIOISTOTOTSTOROIOeE . -:iy<:j 1UD:. Giboron
Szarazom, advokatom so sidlom Stara Cubovna, Garbiarska 20, proti Zalovanému Eco Energy Point
s. I. 0., so sidlom Starda Luboviia, Popradska 17/670, ICO: 48 050 164, zastapeny Advokatskou
kancelariou Zahorska, s. r. o., so sidlom Bratislava, Tuhovska 3, ICO: 47 253 355, Vv spore

o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru s prisl., takto
rozhodol:

I.S4d wur ¢ uj e, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcovi zo
dna 11.8.2020je meplatné.

II. Zalobca ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Oddévodnenie

1. Zalobou doru¢enou dita 14.10.2020 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru. Dovodom podania zaloby je skuto¢nost, Ze Zalobca si nie je vedomy dévodov
pre okamzité skonéenie pracovného pomeru, nakolko dovody uvedené v oznameni o okamzitom
skonéeni pracovného pomeru zo dita 11.8.2020 obsahujii nespravne a nepravdivé tidaje. Zalovany
nema zriadené vlastné kancelarske priestory, kde by sa nachadzalo pracovisko zalobcu, a teda zalobca
neexistujuce pracovisko navstevovat nemohol, v dbsledku Eoho nemohol Zzalovany evidovat
neospravedlnent absenciu v praci.

Dna 5.6.2019 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzavretd pracovna zmluva na dobu
neurCiti s diiom nastupu do prace 6.6.2019 s miestom vykonu prace ul. Popradska 17/6701, Stara
Lubovia.

Dna 18.8.2020 bolo zalobcovi dorucené oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v zmysle ktorého zalovany so zalobcom okamzite skoncil
pracovny pomer z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ato, Ze v mesiaci august od
1.8.2020 do 11.8.2020 Zalobca nenastupil na vykon prace na mieste vykonu prace, dohodnutom podla
pracovnej zmluvy a pracu podla pracovnej zmluvy nevykonaval. Na oznamenie zalobca reagoval
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pripisom, v ktorom namietal dovodnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zalovanému
oznamil, ze trvd na d’'alSom zamestndvani. Napriek nestihlasu Zalobcu zalovany zalobcovi dorucil
potvrdenie o dizke zamestnania a o zdpoéte dob zamestnania zo dita 23.9.2020 a ako dovod skon&enia
pracovného pomeru uviedol hrubé porusenie pracovnej discipliny. Zaroven zalovany uviedol, ze
v obdobi od 1.8.2020 do 18.8.2020 zalobca nepracoval. Zalobca méa za to, 7¢ okamzité skoncenie
pracovného pomeru je nedévodné, neadekvatne a v rozpore so zakonom, nakolko si Zalobca nie je
vedomy ziadneho porusenia pracovnej discipliny.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani sa pravna zastupkyiia zalovaného
uviedla, Ze nedopatrenim doslo k tomu, ze Zalovany sa vCas pisomne nevyjadril. Napriek tomu
zalovany trva na okamzitom skonceni pracovného pomeru a navrhol zalobu zamietnut’ s tym, ze tikon
bol urobeny v predpisanej forme, bol doru¢eny zamestnancovi a existovali tu v danom case dovody,
ktoré svedcCili o hrubom poruseni pracovnej discipliny zo strany zamestnanca, ktoré spocivali
v absencii, dokonca este vo va¢Som rozsahu casovom ako to bolo vymedzené v okamzitom skonéeni
pracovného pomeru. Podl'a zalovaného Zalobca ,,sedel na viacerych stolickach, viacerych funkciach
personalne a majetkovo prepojenych spolocnosti.“ Podla Zzalovaného tzv. home office nebol
schvaleny.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu a listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise,
z ¢oho zistil tento skutkovy stav:

4. Z vysluchu zalobcu sud zistil, Ze pracoval u zalovaného na pozicii riaditel'a a bol aj konatel'om
7alovaného. V tom ¢ase sme boli v Zalovanej spolo¢nosti traja konatelia. Zalobca mal najvicsie
pravomoci, ostatni mali len sekundarne pravomoci pri vykone ¢innosti. Chod Zalovanej spolo¢nosti
bol kontrolovany materskou spolonostou NASE FINANCNE DRUZSTVO. Zalobca ako riaditel
dozoroval zamestnancov zalovaného. Uviedol, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru je len
sucast’ krokov, ktoré vykonalo sucasné vedenie zalovaného a materskej spolo¢nosti, priCom uvedena
skupina I'udi sa do vedenia dostala protipravne a neplatne. O neplatnom zvoleni rozhodol Okresny sud
v Starej Lubovni, kde v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/5/2020 rozhodol o neplatnosti uzneseni
¢lenskej schodze, na ktorej boli zvoleni. Spoloénost NASE FINANCNE DRUZSTVO zalozil zalobca,
20 rokov ho budoval, rovnako ako zalovanu spolocnost’ a d’alSie spoloCnosti s tym, ze vo vSetkych
spolo¢nostiach so Zalobcom bol pracovny pomer skonceny. Poukazal na to, Ze tyzdenne mal u
zalovaného odpracovat 10 hodin. Tym, Ze pracoval vo viacerych spoloc¢nostiach, jeho aktivity sa
prelinali, nakol’ko spolo¢nosti st vzajomne prepojené. Dna 11.5.2020 bolo vydané nariadenie
o povinnom vykone prace formou tzv. home office, avSak napriek tomu zalobca potrebnti pracu
vykonaval. Uviedol, Ze sidlo zalovaného, teda budova bola Cerstvo po rekonstrukcii a kanceldria pre
zalovaného eSte nebola zriadend, preto Zalobca vyuzival priestory platobnej institicie (Payment
Institution NFD a. s.). Poukazal na to, ze vykon jeho prace nie je viazany na jedno miesto, zahiia tiez
rokovania a obchodné stretnutia. Odpracovany Cas Zzalobca hlasil Gctovnému oddeleniu, navySe
0 12.6.2020 nemal Zzalobca do priestorov Zalovaného pristup.

5. Z vypisu o obchodného registra sud zistil, ze Zalobca bol od 13.2.2015 do 18.11.2020 konatel'om
zalovaného.

6. Z ozndmenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru sud zistil, ze v zmysle ust. § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace dal Zzalovany Zalobcovi, ktory u zalovaného pracoval na pozicii riaditel’a
v zmysle pracovnej zmluvy zo dna 5.6.2019, okamzité skoncenie pracovného pomeru, a to z dovodu,
ze zavaznym sposobom porusil pracovnu disciplinu. Zavazného porusenia pracovnej discipliny sa mal
zalobca dopustit’ tym, Zze v mesiaci august o 1.8.2020 do 11.8.2020 nenastupil na vykon prace na
mieste vykonu prace dohodnutom podla pracovnej zmluvy apracu podla pracovnej zmluvy
nevykonaval. Zamestnavatel'ovi Zalobca neoznamil existenciu prekazky na strane zamestnanca ani
ziaden iny dovod braniaci pritomnosti na pracovisku. Nakolko neospravedlnend absencia na
pracovisku a nevykonavanie prace podla pracovnej zmluvy je opakované a trva dlhsi Cas, zalovany
povazuje tento skutok za zavazné porusenie pracovnej discipliny a nema moznost zalobcu dalej
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zamestnavat. Pracovny pomer Zalobcu kon¢i doruenim ozndmenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru.

7. Z potvrdenia o diZke zamestnania a o zapocte dob zamestnania sud zistil, Ze zalobca u Zalovaného
pracoval od 6.6.2019 do 18.8.2020, pricom ddévodom skoncenia pracovného pomeru je hrubé
porusenie pracovnej discipliny. Od 1.8.2020 do 18.8.2020 potvrdenie uvadza, ze Zalobca nepracoval.

8. Z interného nariadenia pre prevadzky operativy a vedenia uctovnictva zo dia 11.5.2020 sud zistil,
ze uvedenym nariadenym zalobca ako riaditel' Zalovaného, v suvislosti s pandemickou situéciou,
nariadil tzv. home office, teda vykon prace z domu pre vsetky oddelenia a vSetkych zamestnancov az
do odvolania, resp. pominutia rizika.

9. Z pracovnej zmluvy zo dia 5.6.2019 sud zistil, Ze zalobca u Zzalovaného pracoval ako riaditel’ od
6.6.2019 na dobu neurciti so skiisobnou dobou 3 mesiace. Dohodnuté miesto vykonu prace je sidlo
spolocnosti a podla ¢l. III. bodu 2 zmluvy sa strany dohodli, Ze zamestnavatel moze zamestnanca
vysielat’ na pracovné cesty mimo miesta vykonu prace na nevyhnutne potrebné obdobie, podl'a svojich
potrieb s ¢im zamestnanec suhlasi. V zmysle ¢l. V. bol dohodnuty pracovny ¢as v rozsahu 10 hodin
tyzdenne. V zmysle ¢l. VII. zamestnanec potvrdil obozndmenie sa s vnitornymi predpismi
zamestnavatel'a na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj inymi skuto¢nostami
potrebnymi pre vykon prace.

10. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

11. Podl'a § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skoncit’ a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skoncenim, d) skoncenim v skasobnej dobe.

12. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skoncit’ pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in, b)
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

13. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel' aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit’ jeho doévod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dovodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému ucastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato¢ne menit’.

14. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved’ alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, ze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi poskytnit nahradu mzdy. Téato
nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked ozndmil
zamestnavatelovi, ze trva na d'alSom zamestnavani, aZz do c¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokracovat’ v praci alebo ak stid rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

15. Podla § 52 ods. 1 Zakonnika prace, v zneni u¢innom k 1.8.2020, pracovny pomer zamestnanca,
ktory vykonava pracu pre zamestnavatela podl'a podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve doma
alebo na inom dohodnutom mieste (dalej len ,,domacka praca") alebo vykonava pracu pre
zamestnavatel'a podl'a podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve doma alebo na inom dohodnutom
mieste s pouzitim informacnych technologii (dalej len ,telepraca") v pracovnom case, ktory si sdm
rozvrhuje, sa spravuje tymto zakonom s tymito odchylkami: a) nevztahuju sa na neho ustanovenia o
rozvrhnuti uréeného tyzdenného pracovného Casu, nepretrzitom dennom odpocinku, nepretrzitom
odpocinku v tyzdni a o prestojoch, b) pri dolezitych osobnych prekazkach v praci mu nepatri od
zamestnavatel'a nahrada mzdy s vynimkou Gmrtia rodinného prislusnika, c) nepatri mu mzda za pracu
nadcas, mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu, mzdové
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zvyhodnenie za pracu v nedelu, mzdové zvyhodnenie za no¢na pracu a mzdova kompenzicia za
stazeny vykon prace, ak sa zamestnanec so zamestnavatel'om nedohodne inak.

16. Podla § 250b ods. 1 Zakonnika prace v Case mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo
vynimocného stavu a po€as dvoch mesiacov po ich odvolani platia ustanovenia prvej Casti az desiatej
Casti s odchylkami uvedenymi v odsekoch 2 az 7.

17. Podl'a § 250b ods. 2 Zakonnika prace pocas u¢innosti opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia nariadenych prisluSnym orgdnom
podl'a osobitného predpisu a) zamestnavatel' je opravneny nariadit’ vykon prace z domacnosti
zamestnanca, ak to dohodnuty druh prace umoziuje, b) zamestnanec ma pravo na vykonavanie prace
7o svojej domdcnosti, ak to dohodnuty druh prace umoziuje a na strane zamestnavatela nie st vazne
prevadzkové dévody, ktoré neumoznuji vykon prace z domacnosti.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat’
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

19. Podrla ¢l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov
sudu.

20. Podl'a § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmi o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti strdn, ak urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur¢eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podl'a § 149 C.s.p. prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany sl najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

24. Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesné¢ho ttoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania.

25. Podl'a § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najméd ak by to vyZadovalo nariadenie d’al§icho

pojednavania alebo vykonanie d’alsich ukonov sudu.

26. Podl'a § 153 ods. 3 C.s.p. ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odovodneni rozhodnutia vo veci same;.

27. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca pracoval u zZalovaného v pracovnom pomere ako
riaditel’, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 5.6.2019. Sucasne mal sud za preukazané, ze od
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11.5.2020 Zalobca ako riaditel’ spolo¢nosti vydal nariadenie o povinnom vykone prace formou tzv.
home office, t.j. vdomacom prostredi. Nakol’ko Zalovany nepoprel ziadne zo skutkovych tvrdeni
zalobcu, tieto tvrdenia teda sud povaZoval za nesporné, napriek tomu, Ze na pojednavani pravna
zastupkyna Zalovaného tvrdenia Zalobcu popierala, v zmysle ust. § 151 ods. 2 C.s.p. svoje tvrdenia
nepodporila relevantnou argumentaciou, preto ho sud povazoval za neti¢inné.

28. Zakonnik prace pripusta skoncit’ pracovny pomer okamzitym skonc¢enim len v dvoch pripadoch, a
to ak bol zamestnanec pravoplatne odsideny pre umyselny trestny ¢in, alebo zdvazne porusil pracovnu
disciplinu. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je vynimo¢nym spdsobom skoncenia pracovného
pomeru a ak ma byt porusenie pracovnej discipliny postihnutel'né ako dévod okamzitého zrusenia
pracovného pomeru, musi byt’ poruSenie pracovnej discipliny zo strany zamestnanca zavinené a musi
dosahovat’ intenzitu zdvazného porusenia pracovnej discipliny. Zo Ziadneho z tvrdeni ani vykonanych
dokazov nebolo zistené, Ze by k akémukol'vek poruseniu pracovnej discipliny zo strany zalobcu doslo.

29. Sad v sporovom konani nemé povinnost ani pravo upozoriiovat’ castnikov na nedostatocné
dokazy, pripadne chybajuce dokazy a navrhovat’ im predloZzenie takych dokazov, ktoré dostatocne
podporia ich tvrdenia. Takyto postup sidu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢l. 8
C.s.p., ale aj so zasadou rovnosti tcastnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zdkona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom stidneho
rozhodnutia je sthrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovsetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozicnym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy.
V sporovom konani, ako v danom pripade, zalobca uplatiiuje na zéklade existujiceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajice z hmotného prava, vo vztahu k
zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skutocnosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vylu¢ne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k Gplnému
zisteniu pravdy, vzhl'adom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho
vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a stvisiacimi dokazmi. Doéraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy stidu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu.

Pre Gspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.j.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zzalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

30. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti
ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri stiCasne aj pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby tc¢astnik konania bol pred vS§eobecnym sudom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. L. US 50/04).

31. Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace*) ani iny pravny predpis pojem pracovna disciplina nevymedzuje. Mozno ju charakterizovat’ ako
suhrn pravnych noriem upravujucich pracovnu disciplinu, ako aj suhrn povinnosti zamestnanca, a v
neposlednom rade dodrZiavanie povinnosti zamestnancom.
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Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze obsahovou napliiou pojmu pracovna disciplina su povinnosti
zamestnanca.

Co sa tyka pracovnych povinnosti zamestnanca, pracovny pomer je $pecificky v tom, Ze zamestnanec
je okrem povinnosti dohodnutych v pracovnej zmluve viazany aj tymi povinnostami, ktoré su priamo
zakotvené v mnohych vsSeobecne zaviznych pracovnopravnych predpisoch ako aj internych
predpisoch zamestnavatel'a, pripadne povinnostami, ktoré mu zad4 pokynom vedutci zamestnanec.

Ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu, zamestnavatel ma len niekol’ko moznosti, ako riesit
takéto neziaduce spravanie zamestnanca. Vo vSeobecnosti moze zamestnavatel so zamestnancom
skoncit pracovny pomer vypovedou (pripadne aj okamzite, ak pdjde o zavazné porusenie pracovnej
discipliny).

Zakonnik prace rozliSuje dva stupne intenzity porusenia pracovnej discipliny, a to menej zdvazné a
zavazné poruSenie pracovne]j discipliny. Stupeni intenzity/zdvaznost’ poruSenia pracovnej discipliny
posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu. Zamestnavatel’ by mal hodnotit’ kazdé poruSenie pracovnej discipliny osobitne.
Mal by pri urcovani zavaznosti prihliadat’ na osobu zamestnanca, na funkciu, ktori zastava, na jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na ¢as a situéciu, v ktorej doslo k poruSeniu pracovne;j
discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na sposob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti
zamestnanca, na dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, ¢i svojim
konanim zamestnanec sposobil Skodu a sti¢asne je potrebné vziat do tvahy aj konkrétne pomery u
zamestnavatel'a (t. j. ustalené zvyklosti u zamestnavatela, napr. v akom rozsahu je tolerované
porusovanie pracovnej discipliny a pod.).

32. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je vynimoénym spdsobom skoncenia pracovného
pomeru, zamestnavatel moze okamzite skonéit’ pracovny pomer v pripade, ak ide o skutoéne zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Na zaklade ustalenej judikatiry je zo strany zamestnavatel'a okamzité
skoncenie pracovného pomeru akceptovatelné v situaciach, ked’ nie je mozné od zamestnavatela
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby. Ide napr. o
situacie, kedy v dosledku konania, pripadne nekonania zamestnanca je vazne naruSena dovera medzi
ucastnikmi pracovného pomeru, spravanie sa zamestnanca negativne ovplyviiuje dodrziavanie
pracovnej discipliny na pracovisku, alebo ak hrozi alebo je sposobena vicsia Skoda ¢i skoda na zdravi.

33. V nadviznosti na uvedené hladiska sid zastava nazor, Ze vzhl'adom na nedostatok reakcie
zalovaného nema moznost’ objektivne a spravodlivo posudit, ¢i okamzité skoncenie pracovného
pomeru so zalobcom nastalo, nastal vSak nasledok, a to vylu¢ne v désledku ukonu Zzalovaného, ktory
nijako relevantne neodévodnil.

Sud pre nedostatok prejavu vole zalovaného nemal tieZ mozZnost” spravodlivo a objektivne posudit, ¢i
pracovnu disciplinu Zalobca porusil v intenzite, ktord odovodnuje okamzité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (tzn. tak zavaznym spdsobom). Rovnako tak
zalovany neuviedol, preco evidoval u zalobcu absenciu na pracovisku v ¢ase nariadeného povinného
vykonu prace v domacom prostredi (home office), a pre¢o pozadoval v tomto obdobi vykon prace
v ditoch pracovného volna a pokoja. Zalovany v okamzitom skonéeni pracovného pomeru uviedol, Ze
zalobca sa bezddvodne nezdrziaval na pracovisku v ditoch od 1.8.2020 do 11.8.2020. Jednoduchou
kontrolou vSak mozno zistit', Ze 1.8.2020 bola sobota, 2.8.2020 bola nedel’a, 8.8.2020 bola opétovne
sobota a 9.8.2020 bola nedel’a, t.j. sa jednalo o dni, kedy sa v jednozmennej prevadzke v zasade
nepracuje. Ako sa vysporiadal s ust. § 52 ods. 1 a § 250b Zakonnika prace v nadvéznosti na interné
nariadenie zo dna 11.5.2020 Zalovany rovnako neodévodnil.

34. Vzhladom k vysSie uvedenému vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zakonnym
ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Sud tak ucinil s prihliadnutim na zasadu sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153
C.s.p. Ucinil tak aj preto, Ze zo strany Zalovaného absentovali akékol'vek skutkové tvrdenia vo vzt'ahu
k zalovanému naroku, zalovany sa obmedzil na svoje tvrdenia na pojednavani, ktoré vSak nijako
nedolozil. Vzhladom na uz vykonané dokazovanie a na zaklade listinnych dokazov zalozenych v
spise, by vSak iné rozhodnutie stidu neprivodil.
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35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani GispeSnému Zalobcovi
priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sid rozhodne samostatnym

uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, zakych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo vecl,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, mad vadu vysSie uvedenu, ak tidto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dovody a dékazy na ich preukézanie moZno menit’ a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonate'né rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekiicie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaznd povinnost’ vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat’ ndvrh na stidny vykon rozhodnutia.

V Poprade, dia 14. maja 2020

JUDr. Peter Koman
sudca



