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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stard Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v prévnej veci
zalobeu: Martin Ciginek, RIS OIeeN
pr. zast.: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stard Cuboviia proti
zalovanému: Eco Energy Point s.r.o., so sidlom Popradska 670/17, 064 01 Stara Luboviia,
ICO: 48 050 164, pr. zast.: AK Zahorska, s. r. 0. so sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava -
Vajnory, ICO: 47 253 355 a AK Ber¢o s.r.o., J. Hanulu 19, 052 01 SpiSskd Nova Ves,
ICO: 54 329 281 v konani o zaplatenie 16 970 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16 970 eur, Grok z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 16 970 eur od 10.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote

3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,
o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie
1. Zalobca sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym suidom Banska Bystrica

doméhal podanou zalobou voci zalovanému zaplatenia sumy 16 970 eur s urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo zalovanej sumy od 10.10.2020 do zaplatenia.
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2. Zalobu odovodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Gstnu bezlroént pozicku
vo vyske 101 360 eur, ktorti zalovany uctuje v podvojnom uctovnictve v hlavnej knihe na
Géte 36511. Zalobca vyzvou na vratenie pdzi¢ky, vydanie veci a zdrZanie sa poruSovania
autorskych prav zo dia 30.9.2020 okrem in¢ho vyzval zalovaného na vyplatenie zostavajuce;j
Casti nesplatenej pozicky vo vyske 18 660 eur v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Predmetnt
vyzvu zalovany prevzal dia 2.10.2020. Na tuto vyzvu zalobca reagoval vyzvou na vratenie
pozicky - akceptacia navrhu na uzatvorenie dohody o ukonceni zmluvy o pozicke zo dia
8.10.2020, v ktorej zalovany uviedol, ze Zalobcom zoslany navrh akceptuje v plnom rozsahu a
bez vyhrad a vyjadruje svoj stihlas s ukoncenim zmluvy o p6zicke s tym, ze povinnost’ vratit
nesplatenu Cast’ pozicky nastane diiom 9.10.2020, t.j. 7. dilom od prijatia navrhu Zalobcu.
Zaroven vSak zalovany poukazal na rozpor v evidencii nesplatenej Casti pozicky, ktora podla
zalovaného ¢&ini 35 590 eur. Zalovany teda nepopiera, ¢ mu Zalobca poskytol pozicku,
rozdiel vidi iba v nesplatenej Casti pozicky. V tomto smere zalobca poukazal na vypisy z uctu
od 1.11.2017 do 9.11.2020, z ktorych vyplyva 31 platieb v sume 1 690 eur, na splatku zo dia
11.2.2020 v sume 10 000 eur a na detail pohybu z 22.6.2020 vo vyske 22 000 eur. Z
uvedenych vypisov z uctu je zrejmé, ze zalovany vratil zalobcovi sumu vo vyske 84 390 eur.
Zvysna cast’ nesplatenej pdzicky predstavuje sumu 16 970 eur. S poukazom na § 657
Obcianskeho zakonnika ziadal zalobe vyhoviet’ a zaroven priznat’ aj Groky z omeskania odo
dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie nesplatenej Casti pozicky.

3. Na preukdzanie svojich tvrdeni zalobca k Zalobe pripojil k Zalobe obraty ictov na Ucte
36511, vyzvu zalobcu na vratenie pozicky zo dna 30.9.2020 s dorucenkou, odpoved’
zalovaného oznacenu ako vyzva na vratenie pozicky - akceptdcia navrhu na uzatvorenie
dohody o ukonceni zmluvy o pdzicke zo dia 8.10.2020, vypis z Uctu v Tatra banke od
1.11.2017 do 9.11.2020 a 2 detaily pohybu na Gcte Zalobcu v Tatrabanke.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom
sp. zn. SUp/1516/2020 zo dina 10.12.2020.

5. Zalovany proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze
pohl'adadvka Zalobcu voc¢i Zalovanému zanikla z doévodu jednostranného zapoctu, ktory
vykonal zalovany vzhladom na existenciu vzajomnych pohladdvok v zmysle § 580 a
nasledujiicich Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovany mal voéi zalobcovi pohladavku vo vyske 35
590 eur, ktora nadobudol na ziklade zmluvy o postipeni pohl'adavky od postupcu NASE
FINANCNE DRUZSTVO so sidlom Popradska 17/670 Stara Luboviia, ICO: 36 477 494
(postupca). Postupca oznamil listom zo diia 9.10.2020 postipenie pohl'addvky voci Martin
Ciganek dlznikovi, ¢im bol dlznik, t.j. Zalobca, povinny plnit’ Zalovanému. Zalovany mal vo&i
zalobcovi zavdzok zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej v Ustnej forme a nasledne v pisomnej
forme uskuto¢neného Uznania dlhu a dohody o zaplateni dlhu zo dia 23.10.2017. Zalobca
vyzval listom zo diia 30.9.2020 Zzalovaného na vratenie p6zicky v zostavajucej vyske, ktorych
splatnost’ v8ak k 30.9.2020 nenastala. Napriek uvedenému Zzalovany akceptoval uvedenu
vyzvu ako navrh dohody na ukoncenie zmluvy o pdzicke, s ¢im sthlasil. K uvedenému ditu
evidoval Zalovany svoj zavdzok voci zalobcovi vo vySke 35 590 eur. Splatnost’ zavizku
zalovaného voci Zzalobcovi nastala dnom 9.10.2020. Nakol'ko Zzalovany nadobudol od
postupcu pohladavku voci zalovanému, diiom 9.10.2020, doSlo k stretu vzajomne sa
kryjucich pohl'adavok Zalobcu a zalovaného, v désledku ¢oho vykonal zalovany jednostranné
zapocitanie vzajomnych pohladiavok vo vyske 35 590 eur, ¢im pohladavka Zzalobcu aj
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zalovaného zanikli. Zalovany po zapocitani zavdzku neeviduje ziaden d’al§i zavdzok voci
zalobcovi z titulu zmluvy o pdzicke. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti povazoval zalobu za
neddvodnt pre neexistenciu zavizku zalovaného voci zalobcovi.

6. Na preukdzanie svojich tvrdeni pripojil Zalovany k odporu vyzvu na vratenie pézicky -
akceptacia navrhu na uzatvorenie dohody o ukonceni zmluvy o pdzicke zo dna 8.10.2020,
oznamenie o jednostrannom zapocte vzajomnych pohl'adavok v zmysle § 580 Obcianskeho
zakonnika zo dia 10.10.2020 a ozndmenie o postipeni pohl'adavky zo dia 9.10.2020.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol pokratovat’ v konani na
miestne prisluSnom sude, preto bola vec postipend Okresnému sudu Stara Cuboviia.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
zalovany svojim vyjadrenim potvrdil tvrdenie Zzalobcu, ze zalovany mé voci zalobcovi
zavazok vo vyske 35 590 eur z titulu zmluvy o po6zicke, priCom zalobcovi nie je zrejmé, z
akého dovodu zalovany od poskytnutej p6zi¢ky neodratal svoje plnenia uc¢inené Zalobcovi
spolu vo vyske 18 620 eur. Postipenie pohladavky z postupcu NASE FINANCNE
DRUZSTVO povazuje za neakceptovatelné, Giéelové a v rozpore so zakonom. Zalovany sice
predlozil oznamenie o jednostrannom zapocte vzdjomnych pohladavok podla § 580
Obcianskeho zakonnika zo dna 10.10.2020, avSak toto oznamenie bolo zalobcovi doruc¢ené az
dna 29.12.2020. Taktiez sa zalovany v odpore odvolava na zmluvu o postipeni pohl'adavok
zo dia 30.9.2020, avSak tuto nepredloZil. Postipend pohladavka je podla jeho nadzoru
fiktivnou pohladavkou, na ¢€o poukazal Zzalobca i1 pripisom z 30.12.2020, v ktorom
zalovanému uviedol, Ze predmetnti pohl'adavku nemozno zapocitat’ so zavizkom zalovaného
vo¢i Zalobcovi z dovodu, ze udajnd postipend pohladavka bola pohladavkou proti
Tradi¢nému druzstvu, teda nie voci Zalobcovi ako fyzickej osobe. Zaroven Zalobca poukézal
na to, Ze zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal, o aku pohl'adavku ide a z akého pravneho
titulu vznikla. Preto Zalobca vyzval Zalovaného na zruSenie protipravneho jednostranného
zapoctu a na zaplatenie vymahanej sumy z titulu poskytnutej p6Zi¢ky. Zaroven popisal preco
postupenti pohladavku povazuje za fiktivnu s poukazom na to, Ze postupca NASE
FINANCNE DRUZSTVO si nezakonnym spdsobom ziskal vypis z uétu, ktory patril
Tradi¢nému druzstvu a prehlésil, ze dané financné prostriedky su prostriedkami patriacimi
druzstvu NASE FINANCNE DRUZSTVO, s &m sa nemozno stotoznit, ked’ze i§lo o dva
samostatné subjekty s roznymi identifikanymi c¢islami, ktoré nie st ani majetkovo ani
persondlne prepojené. Tomuto nasvedcuje aj skutocnost’, Ze Tradicné druZzstvo obdrzalo od
postupcu NASE FINANCNE DRUZSTVO oznamenie o postipeni pohladavky zo diia
8.10.2020, na ¢o reagovalo Tradi¢né druzstvo pripisom z 9.10.2020, ktorym oznamilo, Ze
spolo¢nost’ Tradiéné druzstvo neeviduje ziadne zavizky vo&i NASE FINANCNE
DRUZSTVO. Vzhl'adom na uvedené je podla Zalobcu nesporné, Ze Zalovany nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavok fiktivnu pohladavku, ktorGt nemoZno zapocitat s
pohl'adavkou Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného preto povazuje za nepravdivé a zavadzajlce.

9. K svojmu vyjadreniu pripojil ako dokaz neakceptovanie zapoctu vyhotovené
7alobcom zo dita 30.12.2020, oznamenie o postipeni pohPadavky od NASE FINANCNE
DRUZSTVO zo diia 8.10.2020 a odpoved’ Tradi¢ného druzstva na oznamenie o postipeni
pohladavky I a II zo dna 9.10.2020. Zaroveini navrhol, aby sud vyzval zalovan¢ho na
predlozenie origindlu zmluvy o postupeni pohladdvok zo dna 30.9.2020 a originalu
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oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 9.10.2020 vratane podacieho listka o doruceni
daného oznamenia.

10. Po postipeni veci tunajSiemu sudu sa zalovany k vyjadreniu zalobcu nevyjadril. Na
zéklade opakovanej vyzvy predlozil sudu dokazy navrhnuté zalobcom, teda original zmluvy o
postupeni pohladdvok ¢. 30092020 zo dna 30.9.2020, origindl ozndmenia o postipeni
pohladavky zo dna 9.10.2020, podaci listok zo dina 20.11.2020 a opakovane aj podanie
oznacené¢ ako vyzva na vratenie pdzicky - akceptdcia navrhu na uzatvorenie dohody o
ukonceni zmluvy o pdzicke zo dna 8.10.2020.

11.Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a pravnych
zastupcov stran sporu.

12. Pred pojednavanim bolo sudu eSte dorucené oznamenie d’alSiecho pravneho zastupcu
zalovaného o prevzati pravneho zastiipenia a podanie pravneho zéastupcu zalobcu, ktory
poukazal na to, Ze Zalobca bol v spore aj s druzstvom NASE FINANCNE DRUZSTVO, kde
bol uspesny, ked rozhodnutim Okresného sudu Stard Cubovna sp. zn. 5Cb/2/2020 zo dia
5.5.2021 bolo rozhodnuté, ze uznesenia ¢lenskej schodze tohto druzstva prijaté na schddzi
dia 21.12.2019 su neplatné, ¢o potvrdil aj Krajsky sid v PreSove v konani 5Cob/38/2021
(rozsudok vyhlaseny dna 17.2.202 - pozn. sudu). Vzhladom na neplatné zvolené
predstavenstvo st neplatné vSetky pravne ukony, a to vratane postlipenia fiktivnej pohl'adavky
ziskanej zalovanym od NASE FINANCNE DRUZSTVO, teda nebolo mozné vykonat Ziaden
zapocet (navySe fiktivnej pohladavky podla Zalobcu). Takisto oznamil sidu, Ze Zalobca
uvedent fiktivnu pohl'adavku postupil aj organom ¢innym v trestnom konani.

13. K svojmu vyjadreniu pripojil pravny zastupca zalobcu podanie Okresnej prokuratury
Starda Lubovna zo dia 27.1.2022, rozsudok Okresného stdu Stara Luboviia sp. zn.
5Cb/2/2020 zo dia 5.5.2021 a zapisnicu Krajského sudu v PreSove o vyhlaseni rozsudku vo
veci 5Cob/38/2021 zo dia 17.2.2022. Podanie Okresnej prokuratury Stara Cuboviia bolo
kratkou cestou dorucené na pojednavani pravnemu zéastupcovi Zalovaného. Ostatné listiny
pravny zastupca Zalovaného neziadal dorucit’, ked’Ze je s nimi oboznameny.

14. Pojednavania sa nezucastnil Zalovany, ktorého neucast’ ospravedlnil jeho pravny
zastupca s tym, ze zalovany suhlasi s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti.

15. Pravny zéastupca zalobcu na pojedndvani trval na podanej Zalobe a vSetkych
doterajSich pisomnych podaniach. Okrem toho poprel, Ze by mu bolo dorucené oznamenie
o postupeni pohl'adavky, ktoré malo byt dorucené Zzalobcovi a ur€ite nie zasielkou, ktora mu
bola odoslana podl'a podacieho listka predloZzeného pravnym zastupcom Zalovaného v podani
zo dna 26.4.2021. Zaroven navrhol vysluch zalobcu, na ktorom po vyjadreni Zalobcu v ramci
jeho prednesu netrval. K navrhu pravneho zéstupcu Zalovaného na predloZenie dohody
o urovnani poukéazal na €l. III. bod 5 a ¢l IV bod 6 zmluvy o postipeni pohladavok
2 30.9.2020 s tym, Ze podla tychto ustanoveni by podklady pre postupovant pohl'adavku mal
mat’ Zalovany k dispozicii. Ak ich nema4, tak to len potvrdzuje ich tvrdenie, Ze ide o fiktivnu
pohl'adadvku. Vzhl'adom na uvedené ¢lanky zmluvy o postipeni pohl'adavok preto nestihlasil
s tymto navrhom na vykonanie tohto dokazu. Zaroven este poukdzal aj na uctovné hl'adisko,
ked’ze NASE FINANCNE DRUZSTVO je jedinym spoloénikom Eco Energy Point, ¢ize ide
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o spriaznené¢ osoby, kde pri vytvoreni uzavierky musi byt pohladavka medzi takymito
osobami osobitne Uctovana ako ,transferové uctovanie* a takato pohl'adavku musi v rdmci
auditu potvrdit’ aj auditor, ¢ize aj zalovany by tito pohl'adavku mal mat’ osobitne zauctovant
v osobitnom riadku. V zavere eSte poukazal na nepreukdzanie dorucenia oznamenia
o postipeni pohl'adavky, teda nemohlo dojst k platnému postipeniu pohladavky. Ziadal
preto zalobe vyhoviet'.

16. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pozi¢ku poskytol Zalovanému z hypotekarneho
uveru. Odo dna jej poskytnutia, resp. odo dna zacatia jej splacania, az do dna, kedy
protipravne prevzalo vedenie spoloénosti NASE FINANCNE DRUZSTVO nové vedenie, sa
pozicka splacala. Nasledne doSlo k ukonceniu plnenia. Vyzval preto zalovan¢ho, aby mu
peniaze vratil. Bolo mu ozndmené, Ze zalovany ich zapoctom zapocitava s nejakou udajnou
pohl'addvkou. K tomu ozndmeniu doplnil, Ze JUDr. Szdraz to nemohol dostat’ na zaklade
tohto oznamenia, ked’ze datum dorucenia je 20.11. a zésielka bola napisand asi 9.10. Jemu
bola dorucend mailom bez priloh, bez ziadnych informacii, z coho sa mé skladat’. Trval na
tom, ze sa jednd o fiktivhu neexistujucu pohl'adavku. Tychto fiktivnych pohladdvok bolo
viacero, na ¢o podal trestné ozndmenie a bolo aj zacaté trestné stihanie vo veci podvodu.
Pohl'adavku, ktord definuje Zalovany v zmluve, kupuje od spol. NASE FINANCNE
DRUZSTVO, ktoré mu nikdy neoznamilo, Ze by mal nejaky zavizok. Teda nema Ziadnu
vedomost’ o tom, ze sa uskutocnili nejaké udajné neopravnené platby. Vyslovil domnienku,
ze na zdklade jeho vyzvy, aby mu vratili p6zic¢ku, vytvorili fiktivnu pohl'adavku a nestihli ho
uz informovat’ o tom, Ze je nie€o dlzny a rovno nejaka pohl'adavku postupili na Zalovaného,
ktory si ju zapocital. Podl'a jeho nazoru nie je moZné zapocitavat’ neexistujucu pohladavku.
Len zo zdkona samotny vznik pohl'adavky si vyzaduje minimalne komunikaciu oboch stran,
kde by sa ako tidajny dlznik mal dozvediet’ o tom, ze nie€o niekomu dlhuje a na zdklade coho.
Tento krok sa neudial, jednoducho doslo k Spekulativnemu zapoctu, aby sa Zalovany vyhol
splateniu zévazku. Na zaver dodal, Ze uvedend zmluva, aj samotna fiktivna pohl'adévka, bola
vytvorena osobami, ktoré su neplatne vo funkciach spol. NASE FINANCNE DRUZSTVO.
K zneplatneniu funkcii dojde odo dia 21.12.2019, teda ich néazor, Zze vznikli nejaké
neopravnené platby, je absolutne irelevantny.

17.V odpovediach na otdzky pravneho zéastupcu zalovaného, ktory navrhol vysluch
Zalobcu, ked’ na lom netrval pravny zastupca Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze zmluvu o pdzicke
s nim uzatvarali konatelia zalovaného, jednych z ktorych bol aj Zalobca, ale nevedel uz presne
uviest, s ktorym konatel'om zmluvu uzatvéral. Peniaze posielal asi na viackrat, a to na ucet
7alovaného. Uhrady od NASE FINANCNE DRUZSTVO v prospech Zalobcu zo dia
8.1.2020, 10.2.2020, 9.3.2020, 15.4.2020 v celkovej vySke 16 200 eur a dna 14.5.2020
v celkovej vysSke 95 580 eur boli tthrady na zaklade dohody o urovnani uzavretej s clenmi
predstavenstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, a to pred konanim ¢lenskej schodze, ktora
bola zneplatnena. Dalej popisal zalozenie druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO a jej
zmocnenia sa ur¢itou skupinou l'udi, ktora sa rozhodla, ze vSetky jeho naroky a préva z tohto
druzstva, na ktoré mal ako zakladatel’ druzstva narok, mu zoberu. Uzavreta dohoda o urovnani
je doposial’ platna a nebola nikde napadnuta. Zalovany tieto platby povazuje za bezdovodné
obohatenie, ale nemé na to ziaden rozsudok studu. Dalej sa vyjadril k vedomosti o vydanych
neodkladnych opatreniach tykajucich sa zdkazu Zzalobcu ako predsedu predstavenstva
a ostatnych &lenov predstavenstva konat’ za NASE FINANCNE DRUZSTVO.
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18. Pravny zastupca zalovaného trval na podanom odpore a doterajSich vyjadreniach vo
veci. Ako dokaz este navrhol, aby zalobca predlozil dohodu o urovnani, ktord mala byt
titulom platieb, ktoré dostal od NASE FINANCNE DRUZSTVO, pricom v reakcii na
namietku protistrany mal za to, Ze ak ide o pohl'adavku z titulu neopravnenych platieb, nedava
logiku, aby s takouto zmluvou postupca dorucil aj zmluvu, ktora mala byt podkladom pre
takéto platby. Z toho podl'a neho nemozno automaticky vyvodit’, Ze zalovany takiito zmluvu
automaticky ma. V zéavere eSte poukdzal na to, Ze oznamenie o postipeni pohladavky bolo
zalobcovi dorucené emailom, ¢o sam potvrdil, priCom tymto spésobom to bolo doruc¢ované z
dovodu, Ze trvaly pobyt mal Zalobcu v budove NASE FINANCNE DRUZSTVO, v ktorej sa
vSak nezdrziaval. Takisto poukdzal na odpoved’ zalobcu, ktory potvrdil prijatie platieb od 8.1.
do 14.5.2020, ¢im sa bezdovodne obohatil, preto tato pohl'adavka bola postipena zalovanému
a zalovany ju zapocital s pohl'adavkou zalobcu. Navrhol preto zalobu zamietnut’.

19. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zzalobcu a listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu ako st uvedené v
bodoch 3, 6, 9 a 10 tohto odévodnenia a zistil tento skutkovy stav:

20. Zalobca uzavrel so Zalovanym tstne zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej pozical
zalovanému bezuro¢ne sumu 101 360 eur. Z predloZenych vypisov z uctu a obratov vyplyva,
e zalovany uhradil do dia podania Zaloby na pozitku celkovo sumu 84 390 eur. Zalobca
vyzval listom zo diia 30.9.2020 zalovaného na vratenie zvysku po6zicky vo vyske 18 600 eur
do 7 dni od doruenia vyzvy, ktora bola Zalovanému doru¢ena dia 2.10.2020. Zalovany
akceptoval tuto vyzvu ako dohodu o ukonceni zmluvy o pdzicke, v dosledku coho akceptoval
jeho povinnost’ vratit’ zvySok pdzicke diia 9.10.2020 (t.j. 7. deti po doruceni vyzvy Zalobcu).
Dnia 30.9.2020 bola uzavretd zmluva o postupeni pohl'adavky €. 30092020 medzi postupcom
NASE FINANCNE DRUZSTVO a postupnikom Eco Energy Point s.r.o., podla ktorej
predmetom zmluvy je postupenie pohl'adavky postupcu vo vyske 35 590 eur s prisluSenstvom
voCi dlznikovi: Martin Ciganek (t.j. Zalobca), ktora predstavuje Cast’ pohladavky postupcu
vo¢i dlZnikovi v celkovej vyske 171 023 eur, ktord vznikla na zdklade uskuto¢nenych
neopravnenych platieb zo strany postupcu na tucet dlznika v obdobi od 8.1.2020 do 18.6.2020.
Postupenie pohl'addvky bolo bezodplatné. Nase finan¢né druzstvo vyhotovilo dna 9.10.2020
listinu oznacenu ako Ozndmenie o postipeni pohl'adavky, ktora adresovalo zalobcovi, ktorym
mu ozndmilo postipenie pohladdvky z bezdévodného obohatenia vo vyske 35 590 eur na
Zalovaného. Podl'a tvrdenia Zalobcu toto oznamenie mu bolo doruené emailom, posStou az
dita 29.12.2020. Zalovany diia 10.10.2020 vyhotovil ozndmenie o jednostrannom zapodte
vzajomnych pohladdvok podla § 580 Obcianskeho zékonnika, v ktorom uviedol, zZe
zapo&itava pohl'adavku, ktord nadobudol postapenim od NASE FINANCNE DRUZSTVO
voci Zalobcovi s pohladavkou Zalobcu voc¢i Zalovanému zo zmluvy o podZicke vo vyske
35590 eur.

21. Zistené skutkové okolnosti medzi stranami ani neboli sporné, sporné medzi stranami
bola existencia neopravnenej pohladavky, ktord bola predmetom postapenia, dorucenie
oznamenia o postupeni pohl'adavky a pravne posudenie skutkovych okolnosti pripadu.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dovodny.

23. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*), zmluvou o pdzicke prenechava
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veritel' dlznikovi veci urCené podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit' po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

25. Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, mé veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit’ poplatok z omeskania, vySku trokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

26. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze strany uzavreli Ustnu zmluvu
o pozicke, na zaklade ktorej zalobca pozical zalovanému sumu 101 360 eur. Zo zmluvy
o pozicke vznika veritelovi povinnost poskytnut' penazné prostriedky a dlznikovi pravo
ziadat’ ich poskytnutie a na druhej strane veritel'ovi po poskytnuti p6zi¢ky vznika pravo na jej
vratenie a dlznikovi vznika povinnost pozicku splatit’. Zalovany akceptoval vyzvu Zalobcu na
vratenie zvySku nesplatenej p6zicky ako ndvrh na ukoncenie zmluvy o pozicke, v dosledku
¢oho doslo ku splatnosti zvySku pdzicky ku dnu 9.10.2020. K tomuto dnu teda vzniklo
zalobcovi pravo pozadovat od zalovaného nesplatenu cCast’ pdzicky. Otazkou, ktoru je
potrebné v tomto spore vyriesit' je, aka pohladéavku vlastne Zalovany mal postapent do NASE
FINANCNE DRUZSTVO a ¢i islo o redlnu pohladavku, ktor mohol Zalovany zapoditat

voci zalobcovi.

27. V zmluve o postipeni pohladavky bolo uvedené, Ze bola postupovana cast
pohladavky z neopravnenych platieb dlznikovi, ktorym bol Zalobca. Zalovany ani na
namietku zalobcu, ktory vo svojich vyjadreniach namietal fiktivnost’ takejto pohl'adavky, do
pojednavania ani netvrdil, o aké neopravnené platby by malo ist a k tejto otazke ani
nenavrhol Ziadne dokazy (aj ked podla ¢l. III. bod 5 zmluvy o postupeni pohl'adavky boli
zalovanému odovzdané doklady preukazujice existenciu postupovanej pohladavky).
Ziadnym spdsobom pritom sud nemal preukazané, pre¢o by malo ist o neopravnené platby
a kto rozhodol o tom, ze ide o neopravnené platby. Skuto€nost, Ze niekto vyhotovi zmluvu
o postupeni pohl'adavky, do ktorej uvedie, Ze ide o neopravnené platby voci dlznikovi eSte
nepreukazuje, Ze ide skutocne o neopravnené platby a ze ide o nejakt pohl'adavku veritel'a. Aj
ked” Zalobca potvrdil, ze platby v obdobi od 8.1.2020 do 14.5.2020 obdrzal, ani tato
skuto¢nost’ nepreukazuje, Ze by malo ist’ 0 neopravnené platby v prospech Zalobcu. V tomto
smere Zalovany neuniesol dokazné bremeno. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa skuto¢ne
skor javi, ze iSlo o ucelové postupenie pohladavky, ktorej ,,neopravnenost™ bola iba
vysledkom rozhodnutia alebo domnienok postupcu NASE FINANCNE DRUZSTVO bez
toho, aby tuto neopravnenost’ potvrdil aj prisluSny organ (ako napr. sud v civilnom konani).
NavySe je potrebné uviest, ze zalovany nijako nepreukazal, kedy by tiato neopravnena
pohl'addvka voci Zalobcovi bola ozndmena Zalobcovi (Zalobca poprel, ze by mu postupca
niekedy oznamil, Ze eviduje voci nemu nejakt pohladavku) a kedy nadobudla splatnost.
V zmysle 581 ods. 2 OZ pritom proti splatnej pohl'addvke nemozno zapocitat’ pohl'adavku,
ktora este nie je splatna.

28. Za tychto okolnosti sud nemal preukazané, ¢i postupovana pohladavka vobec vznikla
a uz vobec nie, ze by iSlo o neopravnenu pohl'adavku. Navyse aj niektoré d’alSie okolnosti
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postupenia pohladavky v prospech zalovaného, ktort Zzalovany nasledne zapocital voci
zalobcovi, pdsobia minimalne zvlastne. Zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzavreta dia
30.9.2020, teda par dni pred doruCenim vyzvy zalobcu, ktora bola vyhotovena taktiez
30.9.2020. Zalovany zapodital vo¢i zalobcovi pohladavku vo vyske 35 590 eur, v ktorej
evidoval dlh vodi Zalobcovi. Zalobca pritom vo vyzve pozadoval tGhradu zvysku pozicky vo
vyske 18 660 eur, teda takmer o polovicu v nizSej vyske, ako ju evidoval zalovany. Nie je
zrejmé, z akého dovodu zalovany takpovediac ,,navysil®“ pohl'adavku zalobcu z nesplatenej
sumy pozicky na takmer dvojnasobok, aj ked’ mu z vyzvy zalobcu dorucenej dia 2.10.2020
bolo jasné, kolko od neho zalobca pozaduje. Takisto zmluvu o postupeni pohladavok
zalovany dorucil az po urgenciach stdu (pretoze ju chcel dorucit’ osobne, aj ked’ ju napokon
zaslal postou) a zalovany tieZz nevedel preukizat’ aspoii odoslanie oznamenia o postipeni
pohladavky a toto napokon ani nepreukéazal. Zalovany doruéil sidu podaci harok o liste
odoslanom pravnemu zastupcovi zalobcu dna 20.11.2020, z ktorého jednak nevyplyva, ¢o
bolo predmetom =zasielky (pravny zastupca zalobcu poprel, Zze by iSlo o oznamenie
o postipeni pohl'addvky) a jednak z adresata uvedeného v tomto podacom listku je zrejmé, ze
neslo o zésielku adresovant zalobcovi. Navyse ak ku odporu zalovany pripojil oznamenie
o postlipeni pohl'adavky z 9.10.2020 adresované Zalobcovi, tak je zvlastne, zZe postipenie mal
zalovany oznamovat podanim odoslanym dna 20.11.2020, navySe adresovanym nie
zalobcovi, ako je uvedené v ozndmeni o postipeni, ale jeho prdvnemu zastupcovi, a to
napriek tomu, ze podla ¢l. IIl. bod 6 sa postupca zaviazal odoslat’” ozndmenie o postupeni
dlZznika od 10 dni od u€innosti zmluvy o postupeni pohladédvky. Aj ked samotny Zalobca
potvrdil dorucenie oznamenia o postipeni pohladavky aj emailom a nésledne aj poStou
(aj ked’ az dna 29.12.2020) a pripadné nedorucenie oznamenia o postupeni pohl'adavky nema
vplyv na platnost’ postipenia (ako argumentoval pravny zastupca Zalobcu), ale ma vplyv iba
na skuto¢nost’, komu mad do oznamenia postipenia plnit’ dlznik, aj tieto okolnosti postupu
zalovaného skor naznacuju, ze iSlo o ucelové postipenie pohl'addvky a na pojednavani sa
pravny zastupca zalovaného snazil dopracovat’ k nejakému podkladu, z ktorého by mohol
vyvodit, Ze i§lo skutoéne o neopravnena pohl'adavku spol. NASE FINANCNE DRUZSTVO
voci Zalobcovi.

29. Vzhladom na uvedené skutocnosti sid vyhodnotil namietky zalovaného ako
nedévodné. Podobne ako neddévodny vyhodnotil aj ndvrh pravneho zastupcu Zalovaného na
doplnenie dokazovania dohodou o urovnani uvddzanom pri svojom vysluchu zalobcom, a to z
dovodu tzv. koncentracie konania, kedZe Zalovany mal v priebehu prvotnych vyjadreni
dostatok ¢asu navrhnit’ dokazy na preukazanie jeho tvrdeni o neopravnenosti postupovane;
pohl'adavky voci Zalobcovi a takto navrhnuty dokaz by vyzadoval odrocenie pojednéavania.
Zalovany pritom ani nenavrhol a ani nepredlozil ako dokazy ani listiny, ktoré podl'a zmluvy o
postupeni (Cl. I11. bod 5) mu mali byt odovzdané na preukazanie postupovanej pohl'adavky.

30. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a nepreukdzanie vzniku a najmi neopravnenosti
pohl'adavky, ktora bola najskor postiipend Zzalovanému a nasledne zapocitana voci zalobcovi,
sud vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu na vratenie zvySku p6zicky ako dovodny a vyhovel
mu, teda zaviazal zalovaného na zaplatenie zvySku nesplatenej pozicky v zalovanej vyske,
v ktorej mal stid preukazané, Ze dlh stale trva.

31. Zalovany neuhradil Zalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit, &im sa dostal do
omeskania so splnenim svojho dlhu. Ked'Ze ide o penazny dlh, Zalobcovi vznikol narok na
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zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe urcenej podl'a § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. t¢innym od 1.2.2013, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tj. o 5 percentudlnych bodov
vysSej ako bola zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému ditu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so Zalovanou sumou
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti zvySku pozicky, t.j. od 10.10.2020. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diiu omesSkania s plnenim celého
dlhu bola 0,00 %. Zalobca ma teda pravo pozadovat urok z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne, v ktorej si ho zalobca aj uplatnil, a to od 10.10.2020, preto mu sud uplatneny trok z
omeskania priznal v plnej vyske.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze priznal Zalobcovi ako strane, ktora mala vo veci plny
uspech, narok na nahradu trov konania voci zalovanému ako neuspesnej strane vo vyske
100%. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci névrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,

f) sad prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej insStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
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Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopliat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a zak. ¢. 233/1995 Z.z.

V Starej Cubovni dna 4. aprila 2022

Mgr. Vladimir Gurka
sudca



