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UZNESENIE

Okresny sid Stara Cuboviia v siikromnopravnom spore Zalobcov: 1/ LFC business
Group a.s., so sidlom Siroké 4424/2, 058 01 Poprad, ICO: 43 864 457, 2/ Mgr. FrantiSek
Repka, Poprad, obaja pravne

zastapeni JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, AK so sidlom Zimna 59, 052 01 SpiSska
Nova Ves, proti Zalovanému: Martin Ciganek, —
_ pravne zastipeny JUDr. Rastislavom Stasdkom,
advokatom, AK so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Cubovna, v konani o uréenie, Ze

Zalovany nie je predsedom a {lenom predstavenstva druistva - NASE FINANCNE
DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, takto

rozhodol:

L. Sud konanie zastavuje.

IL. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
nahradit’ Zalobca, pricom o vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.  Zalobcovia sa zalobou doru¢enou sudu diia 20.3.2020 domahali urcenia, Ze Zalovany
nie je predsedom a ¢lenom predstavenstva druzstva - NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO:
36 477 494.

2. Podanim doru€enym sudu dna 20.10.2021 prostrednictvom pravnej zastupkyne vzali
zalobcovia v zmysle § 144 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) predmetnu zalobu v celom rozsahu spit’ a navrhli, aby std v zmysle § 145 ods. 1 CSP
konanie zastavil.

3.  Podla § 144 CSP, zalobca mdze vziat’ zalobu spit’.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzaté spit’ celkom, siid konanie zastavi.

5. Zalobca ma ako strana sporu v postaveni dominus litis (pan sporu) vyluéné
opravnenie disponovat’ Zalobou, ktoré je limitované len v pripade kvalifikovaného nesuhlasu

zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absenciou stihlasu zalovaného podla § 146 ods. 2
CSP.
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6. Vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu pred
pojedndvanim vo veci a zastaveniu konania nebrania okolnosti podla § 146 ods. 1 alebo ods.
2 CSP, sud konanie podl'a § 145 ods. 1 CSP zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

8.  Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. O naroku na néhradu trov konania sid rozhodol podl'a citovaného ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vo vSeobecnosti plati, ze ndhradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktord je doplnend zdsadou zodpovednosti za zavinenie upravend v § 256
CSP a znamena4, Ze trovy je povinna nahradit’ ta strana sporu, ktora zavinila ich vznik. Princip
procesné¢ho vysledku v§ak nemozno chédpat’ vyluéne iba z formélno-procesného hl'adiska, ale
aj z hl'adiska materialneho, pretoze nielen petit, ale aj zalobné tvrdenie, teda dévody zaloby,
vyjadruju, preco sa Zalobca domaha plnenia voc¢i Zalovanému a preco tento dovod po podani
zaloby odpadol. V stvislosti so skimanim procesného zavinenia je v danom pripade podla
nazoru sudu potrebné dosledne rozliSit' medzi procesnym zavinenim Zalobcov na potrebe
podat’ Zalobu a ich procesnym zavinenim na potrebe vziat’ zalobu spit’ a na naslednom
zastaveni konania. V posudzovanom pripade bola sice Zaloba podand dovodne, na zéklade
povinnosti uloZenej Zalobcom Krajskym stidom v PreSove uznesenim ¢. k. 7Cob/3/2020 - 310
zo dna 28.1.2020, nésledne vSak uz v priebehu tkonov stvisiacich s pripravou pojednavania
podla § 167 CSP doslo k zmene skutkovych okolnosti spo¢ivajiicej vo vyjadreni zalovaného,
ktory v duplike zo dia 29.5.2020 uviedol, Ze z pozicie Clena predstavenstva rezignoval.
Skuto¢nost’, Ze zalovany sa na zasadnuti predstavenstva diia 15.5.2020 vzdal funkcie ¢lena
predstavenstva a Ze od podania Zaloby doslo k zmenam skutkovych okolnosti, bola Zalobcom
aj podla ich vlastnych vyjadreni zndma, napriek tomu na predbeznom prejednani sporu trvali
na podanej Zalobe s poukazom na to, Ze pre nich je vyznamné stanovisko Zalovaného, ¢i sa
citi alebo neciti byt predsedom a c¢lenom predstavenstva. S prihliadnutim na uvedené
skutocnosti tak sud na predbeznom prejednani sporu vyslovil pravny nézor, Ze Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze zalovany nie je predsedom a ¢lenom
predstavenstva druzstva. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia na zmenu skutkovych
okolnosti nereflektovali a sid nariadil predbezné prejednanie sporu, Zalovany si zvolil na
zastupovanie pravneho zastupcu, v suvislosti s ¢im mu vznikli trovy konania, ktoré by
nevznikli, ak by zalobcovia reagovali spédt'vzatim zaloby vcas. Napriek tomu, Ze Zalobcovia
mali minimélne od vyjadrenia zalovaného v duplike vytvoreny dostatocny Casovy priestor na
spat'vzatie zaloby, na uvedenu skuto¢nost’ nereagovali a svoju zalobu vzali spit’ den pred
nariadenym pojedndvanim vo veci, priCom spétvzatie bolo sudu dorucené az v den
pojedndvania, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalovaného, kde sa s nim oboznamil a so
zastavenim konania stihlasil. Pre postidenie zavinenia Zalobcov na zastaveni konania bola pre
sud vyznamna skuto¢nost, kedy po podani Zaloby dosSlo k jej spidtvzatiu, a vplyv tejto
skutoCnosti na vznik trov pravneho zastiipenia Zalovaného. To znamend, Zze ak by malo byt’
pricinou spat'vzatia Zaloby ozndmenie Zalovaného o vzdani sa funkcie €lena predstavenstva,
potom Zzalobcovia mohli vziat' Zalobu spit’ po tom, ¢o sa o tejto skutoc¢nosti dozvedeli.
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Zalobcovia teda podl'a nazoru sudu konali v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a
nepredchadzali tak vzniku zbyto¢nych trov konania. Naopak, svojim konanim zapri€inili
vznik trov pravneho zastipenia zalovan¢ho, ked zalobu nevzali spdt’ po tom, ako stratili
naliechavy pravny zdujem na nimi pozadovanom uréeni. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,
dokladne skumajic, ¢i medzi spatvzatim zaloby a zastavenim konania existovala pri¢inna
suvislost’ s pripadnymi nésledkami pre stranu, ktord bude znasat’ trovy zastavené¢ho konania,
rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku II. tohto
uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a), m)
CSP).

Odvolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,
f) sid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
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Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopiiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP)

V Starej Cubovni diia 21. oktobra 2021

JUDr. Miriam Szarazova
sudkyna



