SM - 901 (Zapisnica o pojednavani pri aplikacii sidneho manaZmentu)

Spisova znacka: 6C/25/2019-163

ZAPISNICA O POJEDNAVANI

Okresny sud Humenné odd. 6C dina: 4.5.2021

Pritomni:

Sudca: JUDr. Jana Kurucova

Navrhovatel’ (zalobca): Ciganek Martin
Odporca (Zalovany): MUDr. Matys$¢ak Jan
o ochranu osobnosti fyzickej osoby

Pojednavat’ sa zacalo o 10.07 hod.

Na zaliatku pojednavania boli pritomni:

1/ Zalobca — osobne
pravna zastupkyna — JUDr. Repkova - osobne

2/ zalovany — osobne
pravny zastupca Zalovaného — Mgr. Berc¢o - osobne

3/

Udastnikom je dané poudenie, Ze zapisnica o pojednavani je nahlas diktovana do
zaznamove] techniky podla § 99 ods. 2 CSP v platnom a u¢innom zneni a § 52 ods. 2 v
spojeni s § 56 vyhlaSky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. Od
pritomnosti asistenta bolo preto upustené.

Su¢asne bolo pritomnym ucastnikom dané poucenie o0 mozZnosti namietat’ pravomoc a
prisluSnost’ sudu, osobu sudcu .

Po pouceni sidom neboli od procesnych stran vznesené Ziadne namietky.

Po zaCati pojednavania sud konStatuje, ze bola zachovana patdiova lehota, na
pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP).



Pred zaliatkom pojednavania sa sudkyna pokusila o uzatvorenie ¢1 uz sudom
schvaleného zmieru alebo mimosudnej dohody a preto ma otazku na strany sporu, ¢i by takéto
rieSenie sporu bolo mozné.

Pravna zastupkyna Zalobcu k tomu udava:

My sme sa so Zalovanou stranou zatial’ osobne nestretli a teda nevieme, aky by bol ich
postoj. Nebranime sa vSak ¢1 uz mimosudnej dohode alebo sidom schvalené¢ho zmieru. Mame
za to, Ze by sme poZadovali nejaki nemajetkovii uymu a ospravedlnenie.

Sudkyna konStatuje, Ze zrejme ospravedlnenie v takom rozsahu, ako ho Zalobca
7iadal v Zalobe uZ nebude mozné, ked’ze na NASE FINANCNE DRUZSTVO bolo zadaté
konkurzné konanie a pokial’ bude vyhlaseny konkurz, tak Ziadna schodza sa uz nebude konat’
arovnako tak nebude moZzné ospravednenie uverejnit’ v elektronickom meédiu tejto
spolo¢nosti.

Pravna zastupkyna k tomu udava:

Ano, vyhlasujem, Ze je zaCaté konanie o konkurze a my by sme teda vzhladom na
situaciu pozadovali uz len osobné ospravedlnenie od Zalovaného s tym, Ze by nebolo nikde
zverejiiované. PoZzadovali by sme aj nemajetkovi uymu v nejakom rozsahu.

Pravny zastupca Zalovaného k tomu udava:

My nechceme platit Ziadnu nemajetkovi ujmu a pokial by i8lo len o pisomné
ospravedlnenie priamo zalobcovi bez jeho zverejiiovania, tak zrejme by sme to akceptovali.
Samotny Zalovany k tomu udava doslova, Ze mne hrebienok nespadne.

Sudkyna teda konStatuje, Ze mimosudna dohoda medzi stranami by bola mozna,
avSak Zalovany popiera narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej uymy. Sudkyna konStatuje,
ze ak spor bude pokraCovat, tak v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP vyslovi aj
predbeZzny pravny nazor, ale m6ze povedat’ uz teraz, Ze povazuje narok Zalobcu na priznanie
nemajetkovej ujmy za ni¢im nepreukazany a v tomto smere neboli navrhnuté zatial’ ani Ziadne
dokazy. Ak Zalobca Ziada aj nemajetkove] uymy, musi preukazat, Ze zasah do jeho
osobnostnych prav bol natol’ko intenzivny, Ze samotné ospravedlnenie nebude postacovat’, ale
v tejto Casti sporu bude potrebné preukazovat’ aj uplatneny narok na nemajetkovi uymu
a samozrejme aj jeho vySku. Tu sudkyna poukazuje na to, ze zrejme s tymto konanim budu
spojené aj d’alSie trovy, ked’Ze bude zrejme potrebné navrhnut’ vysluch svedkov, pricom od
samotn¢ho zasahu uplynula uz doba takmer dvoch rokov a je otazne, akym spésobom budu
svedkovia vypovedat’ a ¢o teda sa bude preukazovat’ zo strany zalobcu.

Na to pravna zastupkyna udava:

Ziadame sud, aby prerusil dané pojednavanie a umoznil ndam mimo pojednavacej
miestnosti sa rozpravat’ so Zalovanou stranou. Ziadame pojednavanie prerusit’ na 10 minut.

Pravny zastupca Zalovaného k tomu udava:

Pripajam sa k takémuto navrhu.



Na to bolo vyhlasené uznesenie:

Sud pojednavanie prerusSuje o 10.15 hod. na obdobie 10 minut.

Pokracduje savkonani 6C/25/2019.

Po prerusSeni pojednavania pravna zastupkyna Zalobcu k veci udava:

Vzhladom na zmenent situdciu ohladne spolo¢nosti NASE FINANCNE
DRUZSTVO, aj s ohl'adom na uplynuly €as a vyjadrenie Zalovaného a mimosudne rokovania,
ktoré prave prebehli, doslo k dohode medzi stranami s tym, Ze by sme navrhli sudu, teda Ze by

sme uzatvorili zmier a navrhli sidu, aby ho schvalil.

Sid otvara pojednavanie.

Pravna zastupkyna Zalobcu udava:

Vzhl'adom na skoér prednesené skutoCnosti chceme ako strany sporu uzavorit’ zmier
tak, Ze zalovany sa Zalobcovi ospravedlni, priCom ospravedlnenie bude vo vyroku
uzatvoren¢ho zmieru. Zalobca za takej situacie nebude trvat’ na priznani nemajetkovej uymy,
teda v tej Casti berieme Zalobu spat’ a trovy konania si bude kazda strana znaSat’ sama.

Pravny zastupca Zalovaného udava:

My s takymto postupom suhlasime.

Na to strany sporu uzatvorilitento @ zmier:

Ja, JUDr. Jan MatySCak sa ospravedliiujem panovi Martinovi Ciganekovi za vyrok,

ktory som na jeho adresu uviedol na nahradnej ¢&lenskej schodzi NASE FINANCNE
DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, Stara Luboviia, dita 3.6.2019 v zneni: ,,Verim, Ze
sa najde niekto, kto ti robotu bude robit’ poctivejsie, pretoZe ste skutoCne poplatny svojmu
menu bohuzial*. Konal som neuvaZene asvoj vyrok lutujem. Dakujem za pochopenie
a prosim o prijatie mojho ospravedlnenia.

Nasledne strany sporu tento zmier podpisali.

Na to bolo vyhlasené uznesenie:

Sid schvaluje zmier, ktory strany sporu uzatvorili v tomt zneni:

Ja, JUDr. Jan MatySCak, sa ospravedliiujem panovi Martinovi Ciganekovi za vyrok,
ktory som na jeho adresu uviedol na nahradnej ¢&lenskej schodzi NASE FINANCNE
DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, Stara Cuboviia, dita 3.6.2019 v zneni: ,,Verim, Ze

sa najde niekto, kto ti robotu bude robit’ poctivejsie, pretoZe ste skutoCne poplatny svojmu
menu bohuzial®. Konal som neuvazene asvoj vyrok l'utujem. Dakujem za pochopenie
a prosim o prijatie méjho ospravedlnenia.




