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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Starej Cubovni sudkyniiou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci

salobeu: Martin Ciginek, SISO COES

prav. zast. L/R/P advokati, s.r.o., so sidlom Slavicie udolie 6, 811 02 Bratislava -

mestska Gast Staré Mesto, ICO: 52 735 354, proti zalovanému: NASE FINANCNE

DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 36 477 494,

pravne zast.: Mgr. Juraj Berco, advokat, so sidlom Zimna 59, Spisska Nova Ves, o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny verejne sa ospravedlnit Zalobcovi za verejne
vyjadrené nepravdivé a pravdu hrubo skresl'ujuce informacie o jeho osobe, zverejnené na
internetovej stranke Zalovaného - www.nfd.sk - a na svoje néklady v lehote do 3 (troch) dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit, aby po dobu 30 (tridsiatich) dni bolo na
uvodnej stranke zalovaného - www.nfd.sk - samostatne, bez zverejnenia akychkol'vek d’alSich
oznamov, zverejnené nasledovné ospravedlnenie:

,,NASE FINANCNE DRUZSTVO konajiice prostrednictvom jeho Statutdrneho orgdnu,
sa tymto verejne ospravedinuje p. Martinovi Ciganekovi, trvale bytom 17. novembra 539/4,
064 01 Stara Lubovna, Statnemu obcanovi Slovenskej republiky za informacie, ktoré boli v
minulosti zverejnené na internetovej stranke www.nfd.sk a suviseli s nasledovnymi vyrokmi:
(i) S polutovanim konstatujeme, ze na pokyn p. Ciganeka bol zablokovany Creditpay napriek
tomu, Ze len zacala bezat' vypovedna lehota.
(ii) Su uz v plnom rozsahu podané trestné oznamenia uskutocnenych nezdkonnych aktivit
konanych p. Ciganekom.
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(iii) NFD sa ospravedliuje za vzniknuté neprijemnosti, ktoré Vam p. Ciganek svojim
neodbornym konanim sposobil.

(iv) Informacie poskytované p. Ciganekom prosim vnimajte ako ucelovo zavadzajuce s cielom
vyvolat paniku.

Toto verejné ospravedlnenie je zverejnené z dovodu, zZe vyssie uvedené informdcie
vztahujuce sa k osobe p. Martina Ciganeka boli zverejnené na zdklade nepravdivych a pravdu
hrubo skreslujucich skutocnosti. *

II. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 5.000,-
eur z titulu nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy, a to do 3 (troch) dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

III.  Zalobcovi prizmava narok nanahradu trov konania voéi zalovanému v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobca podal dna 12.10.2020 na tunajSom stude zalobu, ktorou sa domaéhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ verejne sa ospravedlnit za verejne vyjadrené
nepravdivé a pravdu hrubo skresl'ujuce informacie o jeho osobe, zverejnené na internetovej
stranke Zalovaného a zabezpecit, aby po dobu 30 dni bolo na jeho tivodnej stranke zverejnené
verejné ospravedlnenie zalobcovi tak, ako je to uvedené v petite podanej Zaloby. Zaroven
ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.000,- eur z titulu
nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy a nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho
zastlipenia.

Odovodnenie zaloby:

2. V dovodoch zZaloby uviedol, ze zalobca je fyzickou osobou, zalovany je
pravnickou osobou ktorych podla jeho vlastného vyjadrenia ma spolu pattisic ¢lenov. Dia
24.09.2020 sa Zalobca dozvedel, ze na internetovej stranke Zzalovaného www.nfd.sk, ktorej
drzitel'om, prevadzkovatelom a stfasne spravcom je podla verejne dostupnych informécii
zalovany, je zverejneny oznam, podpisany p. Ing. Jurajom Heyderom - predsedom
predstavenstva zalovaného, v ktorom sa uvadza nasledovné:

,Vazeni clenovia NFD,

ako sme vas informovali v newsletteri, z dovodu preukaznych podozreni z vplhvu na
bezpecnost' Vasich penazi muselo NaSe financné druzstvo odstupit' od zmluvy s platobnou
instituciou Payment Institution NFD, a.s. S polutovanim konStatujeme, Ze na pokyn p.
Ciganeka bol zablokovany Creditpay napriek tomu, Ze len zacala bezat vypovedna lehota. Su
uz v plnom rozsahu podané trestné oznamenia uskutocnenych nezakonnych aktivit konanych
p. Ciganekom. NFD sa ospravedliiuje za vzniknuté neprijemnosti, ktoré Vam p. Ciganek
svojim neodbornym konanim sposobil.
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NFD v snahe ochranit Vas pred manipuldaciou s Vasimi financnymi prostriedkami rozbehlo
novu platformu, ktord bude spustena v priebehu 7 dni. Nakolko Vase trvalé prikazy a platby
nie je teraz mozné vykonavat cez Creditpay, vyuzite v tomto 7 dinovom prechodnom obdobi
vlastné bankové ucty aj v zaujme bezpecnosti Vasich financii. Sucasne Vam odporucame
zrusit vSetky Vase prevody vratane trvalych prikazov smerujucich na Creditpay.

Uhradu splatok PV a ZP mézete i teraz vykonat z Vasej banky priamo na ticet v CSOB s
tymito udaji:

Ndazov uctu: NaSe financné druzstvo

IBAN: SK9575000000004028159628

Variabilny symbol: ¢islo zmluvy

Popis platby: Vase meno a priezvisko, ID

V pripade, ze nemozete dohladat’ cislo zmluvy, zaslete dotaz na helpdesk@nfd.sk.

O momente spustenia novej platformy pre vykonavanie Vasich obratov budete informovani
cez newsletter s podpisom p. Heydera.

Informdcie poskytované p. Ciganekom prosim vnimajte ako ucelovo zavadzajuce s cielom
vyvolat paniku.

Za predstavenstvo NFD: Ing. Juraj Heyder, predseda‘

3. Zalobca tvrdi, e Zalovanym zverejnené informacie ¢o do svojho vyznamu,
znenia a sposobu uverejnenia zalovanym hrubo zasiahli do jeho cti, I'udskej ddstojnosti a
vaznosti medzi jednotlivymi ¢lenmi zalovaného ako i medzi ostatnymi osobami, ktoré s
danou informéciou pridu do styku (napriklad obchodni partneri, klienti a pod.), ale su aj
nepravdivé a zavadzajice. KonStatoval, ze v minulosti bol ¢lenom Statutarneho organu
zalovaného, toho Casu je jednym z clenov Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti
Payment Institution NFD a. s. (dalej aj ,,Spolo¢nost™), ktorej predmet podnikania okrem
in¢ho spociva v poskytovani platobnych sluZieb, s ktorou zalovany v postaveni klienta
uzatvoril dita 14.09.2015 Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb na zéklade ktorej
Spolo¢nost” poskytovala platobné sluzby, okrem iného aj prevadzkovanim sluzby
CREDITPAY. Dna 09.09.2020 zalovany podal vypoved’ z tejto rdmcovej zmluvy. Z obsahu
oznamu zverejnené¢ho na internetovej stranke Zalovaného je pritom celkom zrejmé, evidentné
a nespochybnitel'né, ze zalovany sa snazi navodit’ dojem, ze sluzba CREDITPAY bola
ukonéena na pokyn Zalobcu. Zalobca zdoraznil, Ze ako fyzicka osoba nema akékolvek a
ziadne opravnenie vykonavat a/alebo davat pokyny akymkol'vek tretim osobam na
prerusenie, ¢i iné obmedzenie poskytovania sluzieb CREDITPAY. Zdoraznil, Ze v mene
Spolo¢nosti konaju a podpisuju spolo¢ne vzdy najmenej dvaja Clenovia predstavenstva. S
ohl'adom na uvedené skutocnost’, podl’a ndzoru zalobcu, vyrok zalovaného: ,,S polutovanim
konStatujeme, Ze na pokyn p. Ciganeka bol zablokovany Creditpay napriek tomu, ze len
zacala bezat' vypovedna lehota.“, nie je mozné oznacit' inak ako nepravdivy a krajne
zavadzajuci. Zalovany v nim zverejnenom ozname dalej uvadza, Ze ,,s uz v plnom rozsahu
podané trestné oznamenia uskutocnenych nezdkonnych aktivit konanych p. Ciganekom®, teda
zalovany v nom prezumuje nezakonnost’ aktivit zalobcu, za ktoré¢ by mal byt potrestany, v
skutocnosti vsak Ziaden orgén (resp. prislusny sud) v minulosti ako ani v sucasnosti nevydal
akékol'vek a ziadne pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze zalobca sa dopustil akéhokol'vek
konania, ktoré by bolo v rozpore so zakonom. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze zalobca sa
svojim konanim mal dopustit’ akychkol'vek nezakonnych aktivit pred tym, ako o tom rozhodol
zakonom povolany organ, preto nie je mozné oznacit’ inak ako nepravdivé, zasahujice do
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osobnej integrity zalobcu, a to nad mieru, ktor je povinny zna$at’. Zalobca tvrdi, Ze zasah do
prav a pravom chranenych zdujmov zalobcu s poukazom na ustanovenie § 11 Obcianskeho
zékonnika bol umocneny tym, akym sposobom zalovany pristupil k zverejneniu nepravdivych
a pravdu skresl'ujicich informacii, a to na internetovej stranke - www.nfd.sk - vo forme tzv.
vyskakovacieho okna, kedy navstevnik internetovej stranky je hned po jej otvoreni
upozorneny na nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie o Zzalobcovi. Navstevnik
internetovej stranky teda nemusi predmetné informacie o zalobcovi aktivne vyhadavat’, avSak
na tieto je automaticky upozorneny samotnou strankou, ¢o bezpochyby zvySuje
pravdepodobnost’, Ze sa s nimi oboznami. Zalobca zdoraznil, Ze tieto informacie vyraznou
mierou zasiahli do jeho osobnej integrity, poskodili jeho Cest, vaznost' a ddstojnost’ pred
Sirokou verejnostou ako i v oiach svojich obchodnych partnerov. Zalobca musi na
pravidelnej dennej baze vysvetlovat’ svojim spolupracovnikom, obchodnym partnerom ako i
prislusnym kontrolnym organom nepravdivost’ zverejnenych informacii. Dalej poukéazal na
to, ze Cast’ zalovanym zverejnenych informécii bola prevzatd do ¢lanku mienkotvorného
Dennika N nazvaného ako ,,Verili, Ze si v druzstve buduju lepsi dochodok, teraz mozu o svoje
peniaze prist*. Cely autorsky ¢lanok, sa pritom aj z dovodu informadcii zverejnenych zo strany
zalovaného, nesie v duchu pochybnosti o ekonomickej podstate Zalobcom vytvoreného
systému Refundacie, ktori dokonca oznacuje za akasi pyramidu. O tom, ze autor ¢lanku
celkom evidentne Cerpal zo Zalovanym zverejnenych informécii pritom nemozno mat’ pochyb,
nakol’ko v samotnom ¢lanku sa autor odvoland na tam uvedené informacie. V reakcii na
zverejnené informadcie na internetovej stranke zalovaného a sucasne ¢lanku v Denniku N, sa
jeden z kluCovych obchodnych partnerov Spoloc¢nosti obratil na Zzalobcu ako c¢lena
Statutarneho organu Spolocnosti so Ziadostou o stanovisko a vysvetlenie k medializovanym
negativnym informaciam o moznom podvodnom konani Spolo&nosti. Zalobca ma za to, Ze je
evidentné, ze zverejnenim nepravdivych a pravdu hrubo skresl'ujicich informécii o Zalobcovi
doslo nielen k zasahu do jeho osobnej integrity, avSak aj k ohrozeniu jeho pripadnych
podnikatel'skych aktivit v budicnosti. Vzhl'adom na uvedené ma Zalobca za to, zZe na napravu
vzniknutého stavu je nepostacujice poskytnut’ len nematerialnu satisfakciu, ale prihliadnuc na
mieru Skandalizacie a diskrediticie jeho osoby, a to pred ¢o najviac ¢lenmi Zalovaného,
obchodnymi partnermi a ostatnymi osobami, je vhodné poskytnit’ aj primerant nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca pritom vychadza nielen z citovaného rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ale aj z ustalenej rozhodovacej praxe &eskych a slovenskych stdov.
Zalobca nemajetkovii ujmu vzhl'adom na okolnosti uvedené v predchadzajucej vete vy&isluje
na sumu vo vyske 5.000,- eur.

Doplnenie zaloby zo diia 21.1.2021 (¢.1. 76 a nasl. spisu):

4. Podanim zo dna 21.1.2021 Zalobca s poukazom na ustanovenie ¢lanku 8 ako aj
ustanovenia § 149 CSP predlozil sudu dalSie dokazy sved¢iace ako o dovodnosti nim
podanej zaloby, tak potom aj o pokracovani v poruSovani osobnostnych prav Zalobcu zo
strany ¢lenov organov zalovaného, pricom poukédzal na oznam, ktory dna 06.01.2021
zverejnil p. Jerzy Pastuch, trvale bytom Dzierzoniéw, ako c¢len kontrolnej komisie
zalovaného, v diskusnej skupine Zzalovaného na socidlnej sieti Facebook nazvanej ako Club
NFD Poland dokument s nazvom ,,Witam wszystkich czlonkow naszej grupy w Nowym 2021
roku“, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze Narodna Banka Slovenska, zamietla Ziadost
predchadzajiceho predstavenstva: panov Ciganeka a Zagoru o odnatie PI licencie platobnej
institacie, pricom uvedené skutkové tvrdenie sa celkom evidentne vztahuje na konanie
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iniciované zo strany obchodnej spolocnosti Payment Institution NFD a. s., ktorej jedinym
akcionarom je zalovany a ktorej ¢lenom predstavenstva v minulosti bol aj zalobca. V
uvedenom podani poukazal aj na skutoCnost, ze Mgr. FrantiSek Repka, ako clen
predstavenstva zalovaného, v diskusnej skupine zalovaného na socidlnej sieti Facebook
nazvane] ako Club NFD Poland, zverejnil prispevok, v ktorom okrem iného uviedol
nasledovné skutkové tvrdenie: ,,/...] Mimochodom teraz riesime, Ze si nezaplatil v roku 2014
daii vo vyske cca. 20 000 EUR v Spanielsku a pokutu, ktorii nam dariovy vrad za to dal vo
vyske cca. 20 000 EUR ty ,,dobry‘ hospodar. Takze teraz sa netvar, ako si vynikajuco riadil
NFD.* Zalobca tvrdi, ze¢ citované skutkové tvrdenie sa rovnako ani v tomto pripade
nezaklada na pravde, nakol’ko z obsahu samotného vyjadrenia je nepochybné, ze p. Mgr.
FrantiSek Repka poukazuje na nesplnenie danovej povinnosti jednej z dcérskych spoloc¢nosti
NED so sidlom v Spanielsku - HOLIDAY NFD SPAIN SL, pri¢om z vypisu z obchodného
registra tejto spolocnosti vyplyva, Ze odo dia 27.01.2014 az do 02.01.2018 bola Statutarnym
zéstupcom spolo¢nosti p. Alena Peterkova, nie Zalobca Zalobca je toho nazoru, Ze uvedené
skutkové tvrdenia podlozené listinnymi dokumentami, st nespornym dokazom o klamlivosti a
ucelovosti zalovanym zverejiiovanych informacii (hoci aj prostrednictvom jeho organov) o
osobe Zalobcu, ktoré znizuji dostojnost, ¢i vaznost' osoby zalobcu v spolo¢nosti (resp.
minimélne v o€iach jednotlivych ¢lenov Zalovaného). Na tcely diskreditacie osoby Zalobcu
pritom Zalovany vyuziva viaceré komunikacné kandly, ¢i uz vlastnl internetovu stranku -
www.nfd.sk, hromadné e-maily spravy alebo viaceré diskusné skupiny zalovaného zverejnené
na socialnej sieti Facebook.

Vyjadrenie Zalovaného zo dna 24.3.2021 (¢.1. 143 a nasl. spisu)

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 24.3.2021 (vo vyjadreni je zrejme
nespravne uvedeny datum 24.3.2020) uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu a navrhuje
ju v celom rozsahu zamietnut’. Uviedol, Ze je pravdou, Ze na internetovej stranke zalovaného
bol diia 24.9.2020 uverejneny oznam vyhotoveny Jurajom Heyderom, v zneni uvadzanom v
zalobe, tento oznam bol v zdujme ochrany majetku ¢lenov NFD a ochrany samotného NFD
pred neopravnenym zisahom do majetku NFD. Zalovany mé za to, Ze neuviedol informacie,
ktoré by boli nepravdivé a uz vobec nie informacie neprimerané skuto¢nosti, ktora nastala
pred uverejnenim oznamu. Faktom je, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je mnoZstvo sporov,
vratane sudnych sporov. Zalobca dlhodobo vystupoval ako predseda predstavenstva
zalovaného, €o sa ale neskor ukazalo byt ako nelegitimne. Poukazal na to, Ze NFD je jedinym
akcionarom obchodnej spolo¢nosti Payment Institution NFD a.s., jej predmetom podnikania
je najmi poskytovanie platobnych sluzieb v zmysle § 2 ods. 1 zak. 492/2009 Z.z. o
platobnych sluzbach. Platobna inStitiicia nie je opravnena viest’ ucty so zapornou hodnotou,
je opravnena viest' iba kladné ucty. V obdobi od 1.7.2020 do 11.11.2020 boli ¢lenmi
predstavenstva platobnej institucie zalobca Martin Ciganek, Ing. Peter Zagora a Bc. Peter
Bartonl. Martin Cigének a Ing. Peter Zagora z titulu svojej funkcie v predstavenstve Platobne;
inStiticie mohli mat pristupy k Uc¢tom vedenym v platobnej inStitacii. To ich vSak
neopraviiovalo k tomu, aby akymkol'vek sposobom nakladali s finanénymi prostriedkami
svojich klientov teda s prostriedkami patriacimi NFD pripisanymi na Gc¢toch, ktory vlastni
NFD a ktory pre NFD viedla Platobna institicia. Disponovat’ s prostriedkami na tychto uctoch
mohol ich majitel’, teda NFD. V diioch 10.8.2020 a 11.8.2020 (najmé v noci z 10.8. na 11.8.)
doslo, bez vedomia NFD a bez toho, aby ktokol'vek za NFD zadal takyto pokyn alebo
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poziadavku, k prevodu zostatkov ¢lenov NFD na uctoch NFD v Platobnej institacii na iné
ucty, ktoré vedie Platobna institucia na meno majitel Tradi¢né druzstvo. Celkovo bolo
zadanych: 978 transakcii v mene EUR v celkovom objeme EUR 438 461,- na poducet:
2020003535, 54 transakcii v mene GBP v celkovom objeme GBP 51 311,- na poducet:
2020003568, 501 transakcii v mene PLN v celkovom objeme PLN 362 813,- na poducet:
2020003557, 438 transakcii v mene CZK v celkovom objeme CZK 1 421 588,- na poducet
2020003579 v prospech uctov Tradicného druzstva bez vedomia a suhlasu NFD. Uvedené
vyplyva z potvrdenia insStiticie Payment Institution NFD, a.s. zo diia 21.1.2021. Z u¢tov NFD
tak boli tieto financné prostriedky odpisané bez toho, aby NFD dalo na takéto operacie
akykol'vek podnet alebo aby boli splnené zakonné podmienky. Zalovany ma podozrenie, Ze
tieto operacie zo dia 10.8. az 11.8.2020 zadali osoby, ktoré¢ v tom Case mali manazérsku
kontrolu na Platobnou instituciou, teda Martin Ciganek alebo Peter Zagora, alebo obaja po
vzdjomnej dohode. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze v ase, ked’ boli uéty Zalovaného v
platobnej institicii zablokované, ,Niekto“ zablokované ucty dna 18.9.2020 odblokoval,
protipravne vykonal operacie, na zéklade ktorych v tomto konani odvodzuje svoje naroky a
nasledne ich opét’ zablokoval. Odblokovanie uctov v diloch 31.8.2020 a 1.9.2020 vykonal
proti voli dlznika vzdy uZzivatel' s menom p. Zagora, pricom osobou, ktord mala k tomuto Gctu
pristup bol Ing. Peter Zagora. Proti voli zalovaného tak z uctov zalovaného boli vyvedené
finan¢né prostriedky vo vyske 438 461,- eur, 51 311,- britskych libier, 362 813,- pol'skych
zlotych a 1 421 588,- Eeskych korGn. Zalovany je presved&eny, e tieto tkony boli vykonané
na pokyn Martina Ciganeka. Ked Zalovany zistil uvedené skuto¢nosti, v zdujme ochrany
svojich finanénych prostriedkoch na uctoch a poductoch vedenych Platobnou institiciou, z
obavy pred d’alS§imi platobnymi operaciami, ktoré nezadal, vypovedal diia 9.9.2020 Ramcova
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, s jednomesa¢nou vypovednou lehotou, Vypoved’
bola Platobnej inStiticii dorucend dna 11.9.2020, preto bolo zrejmé, Ze Platobnd inStitucia
bola povinna viest’ Ucty zalovaného do uplynutia vypovednej doby, teda do 11.10.2020.
Napriek tomu, Zalovany sa domnieva, Ze to bolo na pokyn Martina Ciganeka, boli prevedené
financné prostriedky, ktoré boli v obdobi od 16.9.2020 do 24.9.2020 vedené na vsetkych
uctoch zalovaného vedenych v Platobnej inStiticii na jeden ucet, s nazvom nfd@nfd.sk.
Zalovany v Platobnej institacii viedol podudéty pre kazdého svojho ¢lena, ktory vyuzival
produkt ,,CrediPay*, pricom c¢lenské vklady kazdého z €lenov boli evidované na poducte s
menom kazdého Clena. Operdciami v uvedenom obdobi bolo spdsobené to, Ze sa Clenské
vklady vSetkych €lenov ,,zliali* na jeden zberny ucet a ¢lenovia tak stratili moznost’ s tymito
Clenskymi vkladmi nakladat’, ako to mohli konat” dovtedy. Na vykonanie takychto operacii
nedal Zzalovany ziadny podnet. Dalii problém v savislosti s tymito operaciami nastal v tom, Ze
Platobnd inStiticia nemohla ani nemdZze viest zaporné Ucty. Tymto ,zliatim* finanénych
prostriedkov z plusovych uctov Zalovaného vedenych v Platobnej institucii spolu s
minusovymi uctami zalovaného v Platobnej institicii, doslo k okamzitej strate financnych
prostriedkov na strane Zalovaného, celkovo sa tak uvedenymi minusovymi operdciami
,stratilo® z podactov NFD, na ktorych boli ¢lenské vklady ¢lenov NFD priblizne 578 654,37
eur.

6. Zalovany d’alej uvadza, ze tvrdenie, Ze ukonéenie poskytovania platobnych
sluzieb bolo na pokyn Martina Cigdneka myslel Juraj Heyder, autor oznamu uverejnené¢ho na
www.nfd.sk tak, Ze napriek tomu, Ze Platobnd inStiticia bola do 11.10.2020 viazana
Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, vykonalo predstavenstvo Platobnej
institacie, ktorého ¢lenom bol aj Martin Ciganek, také kroky, ktoré prakticky viedli k
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skonCeniu funkcénosti dan¢ho systému, ked’ze sa jednotlivi Clenovia nedokazali dostat’ k
nakladaniu so svojim finanénymi prostriedkami na uctoch zalovaného vedenych v Platobnej
institacii. Ked’ze sa jednalo o konanie podla jeho nézoru protipravne, a mé za to, Ze sa s
tymto nazorom stotoznila aj Narodna banka Slovenska, nepredpokladd, aby k tomu existovalo
uznesenie predstavenstva Platobnej institucie. Ostatne pre toto konanie ani nie je rozhodujuce,
¢i takéto rozhodnutie existuje alebo neexistuje. Podstatné je, ze zalovany ziadny pokyn na
vykonanie danych operacii nedal, boli vykonané proti jeho voli. Ak Zalobca uvadza, ze on
taky pokyn nedal, a zarovenn v danom Case bol ¢lenom predstavenstva Platobnej institucie,
potom by mal uviest’, kto v skutoc¢nosti taky pokyn dal.

7. Pokial’ ide o informéciu uvedenii v oznadmeni, o podani trestnych stihani
zalobcu, z podaného oznamenia je zrejmé, ze sa jedna iba o nazor jeho autora, Juraja Heydera.
Ked’Ze pod ozndmenim je podpisany Juraj Heyder ako sikromna osoba, je zrejmé, Ze aj toto
jeho oznamenie je potrebné chéapat’ ako prejav vlastnych ndzorov, a kedze on sam je
presvedceny, ze sa Martin Ciganek dopustil protiprdvneho konania, uviedol to aj do
oznamenia.

8. Zalovany napokon konstatuje, Ze Zalobca iba tvrdi, ale nijako nepreukazuje,
aby bolo pravdou, Ze musi na dennej baze svojim spolupracovnikom, obchodnym partnerom
ako 1 prislusSnym organom vysvetlovat' nepravdivost’ zverejnenych informacii. Paradoxne,
sdm zalobca vysSie uviedol, Ze vyjadrenia nemozno povazovat’ za klamlivé. Ani skutocnost,
ze z oznamu ciasto¢ne vychadzal pri tvorbe svojho ¢lanku aj Dennik N, nie je ddvodom na
preukazanie zdsahu do osobnostnych prav zalobcu. Z oznamu bola prebraté len Cast’, o ktorej
pravdivosti niet pochyb, teda Ze ,,Platby odrazu prestali fungovat™ a Ze v zmysle oznamu na
ww.nfd.sk vyplyva, ze z dovodu preukazanych podozreni z vplyvu na bezpe€nost penazi
muselo NFD odstipit od zmluvy s platobnou intiticiou. Zalovany je toho nazoru, Ze
podozrenia boli preukdzané. Cely kontext ¢lanku Dennika N je uplne iny ako ten, ktory stvisi
s danym oznamom. To, Ze oznam poukézal na také konanie Platobnej inStitacie, ktoré
povazuje za protizdkonné (a aj Narodnd banka Slovenska), nemohlo Ziadnym spdsobom
zalobcovi poskodit’ na jeho dobrej povesti.

Vyjadrenie Zalovaného zo dna 30.3.2021 (&.1. 250 a nasl. spisu):

9. V d’alSom vyjadreni zo dia 30.3.2021 Zalovany uvadza, ze ma za to, Ze ani toto
odovodnenie naroku uplatneného zalobcom nie je sposobilé preukdzat’ dovodnost’ naroku. V
prvom rade uvadza, Ze Zalobca v doplneni/zmeny Zzaloby uvadza skutoc¢nosti, ktoré st
absolutne irelevantné vo vztahu k predmetu sporu. Predmet sporu vymedzil Zalobca ako
dominus litis v Zalobe zo dna 12.10.2020, pricom v doplneni/zmene Zaloby neuvadza, aby
navrhoval zmenit' aj zalobny petit. Predmet konania tak ostdva nezmeneny a je nim
rozhodovanie o tom, ¢i vdobec doslo k poruSeniu osobnostnych prav Zalobcu konanim
uvedenym v povodnej zalobe a ak ano, tak ¢i do takej miery, aby toto udajné porusSenie
odovodinovalo vydanie takého Zalobného petitu, aky uvadzal Zalobca v pdvodnej Zalobe.
Vzhl'adom na to, Zze sa jedna o tvrdenia nad ramec predmetu konania, navrhuje, aby sa sud
nimi (v zdujme hospodarnosti konania) vobec nezaoberal. V d’alSom poukdzal na to, Ze oba
skutky stkromnych os6b v ziadnom pripade nemoZzno stotoznovat s konanim zalovaného,
preto Zalovany sa neciti byt v danej veci pasivne legitimovany niest zodpovednost’ za takéto
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konania sikromnych osob. Zalovany za ich konanie nenesie zodpovednost, na ich konanie
nema ziadny dosah. Je potrebné uviest’, ze Ziadna z tychto osob pri vykonani daného ukonu
ani len sa nesnazila vystupovat ako osoba, ktord je za akéhokol'vek titulu poverena
vykonanim daného ukonu za Zalovaného. Naopak, obaja riadne vystupovali pod svojim
menom. Preto zalovany sa moze iba domnievat, Co tymito ukonmi mali na mysli, ¢o
sledovali, a podobne. Zalovany ani nemdze vediet, ¢i dané ikony boli skutoéne vykonané a v
akom kontexte. Konanie tam uvedenych os6b v ziadnom pripade nestvisi s vykonom ich
funkcii a nemdze zaviazovat' zalovaného.

Replika Zalobcu zo dia 5.5.2021 (¢.1. 264 a nasl. spisu):

10.  Zalobca v replike zo diia 5.5.2021 uviedol, Ze Zalovany sam vo svojom
vyjadreni k zalobe na ochranu osobnosti priznava skutocnost’, Ze bol na jeho internetovej
stranke - www.nfd.sk, diia 24. septembra 2020 uverejneny oznam vyhotoveny p. Ing. Jurajom
Heyderom, predsedom predstavenstva zalovaného, v takom zneni, ako uvadza zalobca vo
svojej zalobe. Z vyjadrenia zalovaného je vSak evidentné, Ze je bud’ len presvedceny, alebo
sa len domnieva, ze predmetné ukony, ktoré zalovany popisuje vo svojom vyjadreni (pripadne
ktoré boli zverejnené v Oznameni) realizoval Zalobca. Zalovany vSak ku dnesnému diu
objektivne nepreukdzal svoje tvrdenia, ktoré sa zakladaji len na jeho domnienkach a
presvedéeniach. Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze Spolo¢nost, ktorej ¢lenom 3tatutarneho
organu bol v tom cCase aj zalobca, si po doruceni vypovede prestala plnit’ povinnosti
vyplyvajiice jej z Rémcovej zmluvy, aj ked k ukonceniu daného zmluvného vztahu
zalozeného Ramcovou zmluvou predchadzalo uplynutie vypovednej doby, v ramci ktorej
mala Spolo¢nost poskytovat’ svoje sluzby zalovanému. Zalovany deklaruje, Ze predstavenstvo
Spolo¢nosti vykonalo vSetky kroky, ktoré ukoncili predmetny zmluvny vzt'ah de facto este
pred uplynutim vypovednej doby. Zalobca mé za to, Ze Zalovany zrejme umyselne neuviedol
vo vyjadreni cely popis skutocnosti, resp. stavu, ktory nasledoval po vypovedani Ramcove;j
zmluvy Zalovanym. Predmetom Rémcovej zmluvy bolo poskytovanie platobnych sluzieb
Spolo¢nostou zalovanému, avSak predmetné sluzby boli Zalovanému poskytované len vo
vztahu k firemnému uctu zalovaného, teda ostatné poducty nikdy neboli platobné ucty. V
skutocnosti sa na dané ucty nevzt'ahovali VSeobecné platobné podmienky (VOP) Spolo¢nosti,
nakol’ko iSlo len o tzv. subkontad €lenov Zalovaného, na ktoré sa nevztahovala vypovedna
doba. Zalovany mal vedomost’ o procese, ktory sa uskuto¢ni v dosledku vypovedania
zmluvného vzt'ahu zaloZzeného medzi nim a Spolo¢nostou na zdklade Ramcovej zmluvy. Po
doruceni Vypovede sa vklady cClenov Zalovaného museli sustredit, teda nakumulovat’ na
firemny - t. j. zmluvny ucet Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, ze jednotlivi ¢lenovia
Zalovaného nemali pristup k svojim vkladom, ako aj to, Ze Spolo¢nost’ ukonéila de facto
spolupracu so Zalovanym esSte pred uplynutim vypovednej doby, nie je pravdivé, ale naopak
hrubo zavadzajtce, pretoze Spolo¢nost’ poskytovala svoje sluzby Zalovanému riadne po cely
cas plynutia vypovednej doby. Finan¢né prostriedky boli pritom po cely ¢as na ucte
zalovaného vedené¢ho Spolocnostou, kedy prave zalovany naopak sam previedol tieto
prostriedky do inej banky. Clenovia Zalovaného tak v koneénom dosledku mali
prostrednictvom Zalovaného pristup k ich finanénym prostriedkom, pricom zalovany
umyselne alebo z vlastnej nevedomosti tito skutocnost’ vo vztahu k jeho ¢lenom zatajil (resp.
nespristupnil). Zalovany sam vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pefiazné prostriedky vedené na
vSetkych uctoch zalovaného, vedenych v Spolocnosti, boli prevedené na jeden et s nazvom
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nfd@nfd.sk. Uz iba toto tvrdenie zalovaného samotné je podl'a ndzoru Zalobcu nepochybnym
dokazom o tom, ze v skutocnosti k blokovaniu finanénych prostriedkov zalovaného (resp.
jeho ¢lenov) zo strany Spolocnosti nedoslo.

11. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, na zaklade ktorého vyjadruje nazor, ze
zalobca umyselne zablokoval jednotlivé ucty, ¢im zamedzil moznosti ¢lenov zalovaného
nakladat so svojimi penaznymi prostriedkami na svojich poductoch, spravovanymi
Spolo¢nostou, zalovany nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze by pripadné blokovanie uctov
zapri¢inil Zalobca. Zalobca povaZuje za nemenej doleZité zdoraznit, Ze ako fyzicka osoba
nemal akékol'vek a ziadne opravnenie vykonavat a/alebo davat’ pokyny tretim osobdm na
prerusenie, ¢i iné obmedzenie poskytovania sluzieb CreditPay, na ktoré Zalovany poukazuje.

12. 'V dalSom texte zalobca uvadza, Ze nespochybnitelnym faktom je to, Ze
zalovany sa vo svojich vyjadreniach len domnieva a predpoklada, ze uvedené konanie
Spolo¢nosti bolo realizované na pokyn Zalobcu, teda toto konanie nevie objektivne a redlne
preukazat’. Uvedené je zrejmé z viacerych casti vyjadrenia zalovaného. Z obsahu vyrokov
zalovaného (ktoré¢ st v jeho vyjadreni zalobcu konkrétne oznacené, pozn. sudu) su zaloZzené
na subjektivnych presvedceniach a domnienkach zalovaného, a tieto neboli akymkol'vek a
ziadnym hodnovernym sposobom objektivne preukazané. Napokon k tvrdeniu zalovaného, ze
v oznameni boli vyjadrené osobné ndzory osoby pod nim podpisanej, Ing. Juraja Heydera,
uvadza, ze skutocnosti uvedené v ozndmeni, nie je mozné prezentovat ako osobné nazory
autora fyzickej osoby, teda p. Ing. Juraja Heydera. Pan Ing. Juraj Heyder v oznameni pripojil
k svojmu menu aj oznacenie svojej funkcie v Statutdrnom orgéne zalovaného. Z uvedeného
dovodu nie je mozné konStatovat, resp. vyvodit’ zaver, Ze v oznameni prezentuje len svoje
osobné nazory. Funkcia predsedu Statutarneho organu Zalovaného poZiva urcitu vaznost' a
reprezentuje zalovaného a jeho aktivity navonok ako i dovnutra, a si¢asne bezpochyby kreuje
mienku ¢lenov Zalovaného, ako aj tretich 0s6b vo vztahu k tymto aktivitim. Dokazom toho je
rovnako prevzatie zverejnenych informacii do samotného ¢lanku Dennika N, po zverejneni
ktorého sa jeden z kI'i¢ovych obchodnych partnerov Spoloc¢nosti obratil na Zalobcu ako ¢lena
Statutarneho orgénu Spolocnosti so ziadost'ou o stanovisko a vysvetlenie k medializovanym
negativnym informaciam o moznom podvodnom konani Spolognosti. Zalovany tvrdi, Ze s
ohl'adom na vysSie uvedené nie je mozné za ziadnych okolnosti vyvodit’ zaver, Ze sa jednalo
len o vyjadrenie vlastného osobného nézoru p. Ing. Juraja Heydera ako fyzickej osoby.
Obdobne Zalobca nema pochopenie pre zaver zalovaného v jeho vyjadreni, kde tvrdi, ze
¢lanok v mienkotvornom denniku, nie je dovod na preukézanie zdsahu do osobnostnych prav
zalobcu. Toto tvrdenie Zalovany oddvodnuje pravdivost'ou tam uvedené¢ho vyroku, ze ,,platby
odrazu prestali fungovat™. Podl'a ndzoru zalobcu je nutné ¢lanok vyhodnocovat’ ako celok,
nie separovane v zmysle jeho jednotlivych &asti, pretoze s celym projektom NASHO
FINANCNEHO DRUZSTVA je spajany jeho autor, teda Zalobca. V désledku takto
prezentovanych informécii, vyjadrenych spdsobom, ktory nereflektoval vSetky relevantné
skuto€nosti, nepochybne doSlo v ociach Sirokej verejnosti k spochybneniu dovery v projekt
samotny, a tym nepriamo aj k osobe Zzalobcu ako jeho autora, tvorcu a dlhoro¢ného
propagovatela. Zalobca je nad’alej toho nazoru, e nim uvedené skutkové tvrdenia podlozené
listinnymi dokumentami, ktoré tvoria prilohu tak Zaloby, ako aj Doplnenia Zaloby a tohto
vyjadrenia si nespornym dokazom o klamlivosti a ucelovosti zalovanym zverejiiovanych
informacii (hoci aj prostrednictvom jeho orgdnov) o osobe zalobcu, ktoré znizuji ddstojnost,
¢i vaznost osoby zalobcu v spolocnosti (resp. minimalne v ociach jednotlivych ¢lenov
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zalovaného). Na ucely diskreditacie osoby Zzalobcu pritom zalovany vyuZziva viaceré
komunikacné kandly, ¢i uz vlastnu internetova stranku - www.nfd.sk, hromadné e-mailové
spravy alebo viaceré diskusné skupiny zalovaného zverejnené na socialnej sieti Facebook ,
pricom podla nazoru zalobcu, zalovany ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal
pravdivost’ skuto¢nosti uvadzanych v oznameni.

Duplika zalovaného zo dna 15.6.2021 (z ¢.1. 336 a nasl. spisu):

13. Vo vyjadreni zo dia 15.6.2021 Zalovany uviedol, ze zalobca argumentuje tym,
ze udajne neexistuje suvis medzi vypovedanim rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych
sluzieb a tym, ze doSlo zo strany Payment Institution NFD, a. s. k faktickému zruSeniu
projektu CreditPay, ked'Zze tento projekt udajne nebol poskytovany zo strany PI NFD na
zaklade vypovedanej ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb. Uvedené je vSak
podl’a nasho nazoru popretim tvrdeni samotného zalobcu v Zalobe, z kontextu ktorej vyplyva,
ze ,,;sluzba CreditPay, tzn. Sucast’ sluzieb poskytovanych zo strany Spolo¢nosti Zalovanému
na zaklade Ramcovej zmluvy (ktora bola zalovanym vypovedand), bola ukoncena na pokyn
zalobcu.“ Zalovany méa teda za to, Ze je pravne pomerne divoka konstrukcia, Ze ,,firemny
ucet” mal zalovany vedeny na zéklade rdmcovej zmluvy, ale poducty k tomuto firemnému
uctu uz neviedla PI NFD na ziklade tejto rdmcovej zmluvy, ale boli vedené v akomsi
pravnom vakuu, a je toho nazoru, ze zalobca tito konstrukciu vymyslel pre ucely tohto
konania. Predmetom tohto konania vSak nie je prdvne hodnotenie, ¢i projekt CreditPay bol
vedeny na zaklade Rdmcovej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (k ¢omu sa priklana
zalovany) alebo ¢i bola vedend v pravnom vakuu, pripadne na zdklade iného ndm nezndmeho
pravneho titulu. Predmetom tohto konania je to, ¢i je pravdivé tvrdenie Juraja Heydera
prezentované na webovej stranke Zalovaného dna 24.9.2020. Faktom je, Ze prave ,,zliatim*
finanénych prostriedkov na podictoch Zalovaného, na ktorych si ¢lenovia zalovaného
spravovali svoje Clenské vklady, doSlo k faktickému zmareniu projektu CreditPay, ¢o pre
¢lenov Zalovaného znamenalo doslova Sok, kedZe razom nemali pristup k finanénym
prostriedkom, s ktorymi hospodarili predtym, platili bezné vydavky a podobne. Zalovany vo
svojom vyjadreni uvadzal pravdu ak tvrdil, ze doSlo k zliatiu aj zapornych poloZiek s
kladnymi poloZkami, pricom Zalobca ani len nenamietal, aby nebolo pravdivé tvrdenie
zalovaného o tom, ze PI NFD nebola opravnena viest’ zaporné ucty. Aj tymto krokom doslo k
poskodeniu ¢lenov Zalovaného, pri¢om je nepochopitel'né, ako mohol byt’ prevedeny zaporny
zostatok na iny ucet. Prave preto sa Juraj Heyder snazil ¢lenom zalovaného oznamit’, aby
d’alej neposielali finanéné prostriedky na ,,svoje* podicty vedené v PI NFD, ked’Ze tam neboli
bezpeéné. Zalobca dlhodobo vystupoval a sam seba prezentoval ako ,,autor projektu, pric¢om
na realizaciu konkrétnych ukonov pouZzival obvykle iné osoby, v danom pripade najmé Petra
Zagoru. Zalovany sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze je diametralne odli§né, ak
nieco Zalobca ako osoba prezentuje na socidlnej sieti pred osobami, ktorym on sam umozni do
danej skupiny pristup (tzv. sympatizanti) oproti tomu, Ze Zalovany uverejnil oznam urceny pre
svojich ¢lenov na svojej webovej stranke. Rozhodujuce je, ¢i dané tvrdenie je spdsobilé
privodit’ uyymu dotknutej osobe a nie to, ¢i je prezentované pred sympatizantmi alebo pred
vietkymi ¢lenmi. Zalovany sa domnieva, Ze nie vietci Clenovia danej skupiny su
sympatizantami Zalobcu. Podl'a ndzoru zalovaného sud musi zvaZovat’ aj pomer pripadného
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu (ak vobec nejaky zasah nastal) s tym, Ze imyslom
daného oznamu bolo ochranit’ ohrozené finan¢né prostriedky adresdtov oznamu, priCom
podla nazoru zalovaného predtym doSlo k poSkodeniu Zalovaného spolu priblizne o
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1.263.891,- eur. V tejto suvislosti poukazuje tiez na to, ze Zalovany podal este diia 1.10.2020
oznamenie o podozreni zo spachania trestného Cinu v suvislosti s presunmi prostriedkov na
uctoch dna 10.8.2020. Vec doposial’ nebol pravoplatne skoncena.

14.  Zalobca na pojednavani diia 8.3.2022 popisal skutoénosti uvadzané v Zalobe a
jeho vyjadreniach, navyse uviedol, Ze ak je zo strany zalovaného poukazované na to, ze st na
neho podané Styri trestné stihania vo veci nejakého cudzieho neautorizovaného pristupu, nic¢
z toho sa nepreukazalo a v Case tvrdenia p. Heydera ani len nebolo zacaté trestné stihanie, to
tvrdenie znacne predbiehalo situdciu, ¢o sa vyznamne odzrkadlilo na vnimani tej spravy,
ktora rozposlal. Cize jednak verejnost, ta sa to dozvedela z webstranky alebo z Dennika N,
ale aj zmluvni partneri sa na neho obracali s otdzkou, o je na tom pravdy, resp. ¢o sa deje.
V tom smere poukazuje na dokaz, ktory predlozil sudu - komunikaciu s Ceskou sporitelnou,
kde sa aj do Ciech dostala tato komunikacia v ktorej priamo odkazali na ¢lanok v Denniku N,
pytali sa na nejaké podrobnosti, ¢oho vysledkom bola snaha o zruSenie spoluprace. V
konecnom dosledku sa im vdaka tomuto ¢lanku, podarilo zrusit mu viaceré Ucty v bankach,
¢oho vysledkom bolo to, Ze banky mu uzatvorili ucty, ktoré mal otvorené. Dodal, ze dosah
tohto ¢lanku na odbornt verejnost’ bol vel'mi silny. Nebol to vSak jediny alebo prvy pokus,
nakol’ko nasledne sudu predlozil aj iné ¢lanky, ktoré st v spise, avSak nie si predmetom
sporu, rovnako boli vydavané nejaké Magaziny NFD, kde bol hlavnou postavou. M4 za to, ze
jeho narok je ddévodny.

15.  Svedok Ing. Juraj Heyder na pojednavani dita 8.3.2022 uviedol, Ze zverejnenim
ozndmenia na stranke www.nfd.sk reagoval na to, Ze mnohi ¢lenovia druzstva im volali, resp.
telefonovali a oznamili, ze nefunguje sluzba Creditpay, Cize neSlo im prestivat’ peniaze a
niektori sa bali o svoje peniaze, ktoré tam mali. Na otdzku, ¢i ma dokaz o tom, Ze pokyn na
zablokovanie projektu Creditpay dal Zalobca, uviedol, Ze dokaz nemad, len vysledok. Podotkol,
ze vsetko, €o sa robilo v platobnej inStitiicii sa robilo na pokyn p. Ciganeka. Na otazku, ¢i v
case vydania ozndmenia mal svedok vedomost’ o tom, Ze boli na Zalobcu podané trestné
ozndmenia, uviedol, Ze si to nepaméitd. Na dalSiu otdzku, ¢i text ozndmenia, ktoré bolo
zverejnené na stranke NFD dna 24.9.2020, konzultoval s d’alSimi ¢lenmi predstavenstva NFD
uviedol, Ze obsah ozndmenia, ktoré bolo zverejnené, konzultoval so vSetkymi c¢lenmi
predstavenstva, pretoze taka bola prax, ze ked’ sa nieo odsuhlasilo, az potom sa to zverejnilo.

16.  Pravny zastupca zalobcu v zavereCnej re€i zotrval na svojich doterajSich
tvrdeniach. M4 za to, Ze boli naplnené hmotnopravne podmienky na priznanie ochrany zo
strany stdu zalobcovi voc¢i skutkovym tvrdeniam zalovaného, ktoré bolo zverejnené na
internetovej stranke NFD. Zalovany v konani Ziadnym relevantnym dokazom nepreukézal
pravdivost’ tychto tvrdeni, ¢o sa nakoniec potvrdilo aj v rdmci svedeckej vypovede p.
Heydera, vtedajSieho predsedu predstavenstva NFD. Pan Heyder takisto vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze tieto skutkové tvrdenia boli konzultované s celym predstavenstvom, teda mozno
dojst’ k skutkovému zaveru, ze v tom cCase platné predstavenstvo NFD malo vedomost’ o
tychto skutkovych tvrdeniach, a teda je zalozené pasivna vecna legitimacia v konani zo strany
zalovaného. Zaverom poukazal na to, Ze tie skutkové tvrdenia mali povahu difamacného
charakteru, teda zasiahli bezprostredne do osobnej dispozicie Zalobcu, je nepochybné, ze tieto
mali nejaky vplyv na obchodnych partnerov Zalobcu. V tejto suvislosti si uviedol, Ze je
irelevantné hoci aj takéto skutoCnosti nenastali, kedze zasah do osobnostnych prav je
budované objektivnej zodpovednosti a staci oba ohrozenie, nie je potrebné, aby vznikol aj
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nejaky realny nasledok ako sa snazil navodit’ tento skutkovy stav Zalovany. Zaverom zotrval
na podanom petite v celom rozsahu.

17.  Pravny zastupca zalovaného v zavereénej re¢i odkézal na ich pisomné podania,
prednesy a listinné dokazy. M4 za to, ze zaloba je nedovodna, zverejneny oznam bol reakciou
na to, ze platobna institicia, v ktorej predstavenstve bol aj zalobca vykonala také operéacie,
ktorym doslo k poskodeniu ¢lenov druzstva zalovaného v tom zmysle, Zze nemohli nardbat’ so
svojimi ¢lenskymi vkladmi, ktoré na svojich poduactoch mali, nerealizovali sa im trvalé
prikazy, ani akékol'vek iné prikazy a bol v najlepSom zaujme ochranit’ zdujem clenov tak, aby
nedoslo k tomu, aby si ¢lenovia d’alSie peniaze posielali na tieto svoje poducty. Tito ¢lenovia
neboli zo strany platobnej institucie nijakym spdsobom informovani alebo upovedomeni o
tom, ze nieCo s tym poductami, kde je sprava ich ¢lenskych vkladov, ze sa vobec nieco deje.
Zalobca sa teda tvari, Ze tam malo rozhodnut’ predstavenstvo platobnej intitcie a nie on ako
jedind osoba, hoci bol ¢lenom predstavenstva. Zopakoval, ze oznam zalované¢ho smeroval k
tomu, aby boli ochrdnené penazné prostriedky, resp. ¢lenské vklady ¢lenov Zalovaného, ktoré
boli konanim platobnej institucie a jej predstavenstva vratane Zalobcu vazne ohrozené, ¢o je
dodnes predmetom trestného stihania. Vo veci nebolo zatial’ toto trestné stihanie ukoncené. Je
toho néazoru, Ze zalobca nepreukdzal ziadnu ujmu, ktord by mu v tejto suvislosti mala
vzniknit a vzhl'adom na situdciu, ktord vznikla, ani dany oznam nemohol sposobit’ nijaku
ujmy na dobrej povesti zalobcu, ked’Ze situacia v druzstve zalovaného bola tak rozdelena, ze u
¢lenov druzstva zalovaného v danom case, podla jeho nazoru, Zalobca ani dobri povest
nemal.

18. Sud zamietol navrh zalovaného na doplnenie dokazovania obozndmenim
listiny Krajského riaditel'stva v PreSove zo diia 27.4.2021 z doévodu, Ze ide o listinu vydan( uz
nielen po zverejneni ozndmenia, ale aj po za¢ati konania vo veci samej. Dalej sud zamietol
navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Ing. Petra Zagoru, Bec.
Petra Bartona a sucasnych ¢lenov predstavenstva NFD a to z dovodu hospodarnosti, nakol’ko
je zrejmé, ze v danom pripade je Zalobcom fyzickd osoba a uvedené navrhy na vykonanie
dokazovania by sa mali tykat' spolo¢nosti Payment institution NFD, ¢ize spolo¢nosti ako
pravnickej osoby. TaktieZ nepovazuje z dovodov hospodéarnosti za potrebny vysluch ¢lenov
predstavenstva NFD, nakol'ko podstatné skuto€nosti neboli prezentované zo strany svedka
Ing. Heydera. Z uvedenych dovodov, ako aj na zéklade predloZenych listinnych dokazov,
obsirnych vyjadreni obidvoch spisovych stran, po vykonani dokazovania na pojednévani dia
8.3.2022 okrem inych aj vysluchom Zalobcu a svedka Ing. Juraja Heydera mal sud za to, Ze
vykonavanie d’alSieho dokazovania by, vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a z neho
vyplyvajiiceho pravneho stavu veci, neprinieslo iné rozhodnutie vo veci samej, preto vyssie
oznacené navrhy zalovaného na doplnenie dokazovania s poukazom na zasadu rychlosti a
hospodérnosti konania zamietol.

19.  Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka Ing. Juraja Heydera,
oboznamenim spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

20.  Zalobca je fyzickou osobou, v minulosti bol &lenom 3tatutdrneho organu
zalovaného, v Case podania zaloby, bol jednym z ¢lenov Statutdrneho orgénu spoloc¢nosti
Payment Institution NFD a.s.
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21.  Zalovany je pravnickou osobou, druzstvom, ktoré sa v ramci podnikatel'skej
¢innosti, okrem iného, venuje aktivitim na finan¢nych trhoch a sprostredkovaniu finan¢nych
produktov, §ireniu a etablovaniu myslienky tradiéného druZstevnictva na Slovensku, Cesku a
Pol’'sku, poskytovaniu rozliénych sluzieb, programov a produktov a zdruzuje niekol’ko tisic
¢lenov.

22.  Zalovany je zaroveii jedinym akcionarom spolo¢nosti Payment Institution
NFD a.s. Z vypisu z obchodného registra spolocnosti Payment Institution NFD a.s. zo dna
5.10.2020 (¢.1. 14) je zrejmé, Ze ¢lenmi Statutarneho organu tejto platobnej spolo¢nosti boli k
uvedenému diu, t.j. 5.10.2020 (podrla vypisu z OR od 27.8.2020) Martin Ciganek (zalobca) -
Clen, Ing. Peter Zagora - predseda, Bc. Peter Barton - podpredseda. Podl'a Stanov Payment
Institution NFD a.s. ¢l. XIII. Konanie a podpisovanie v mene spolo¢nosti (¢.1. 38) v mene
spoloc¢nosti konaju a podpisuju spolo¢ne vzdy najmenej dvaja ¢lenovia predstavenstva.

23.  Dna 14.09.2015 Zzalovany NFD a.s. uzavrel so spolo¢nostou Payment
Institution NFD a.s. (dalej aj ,,Platobnd inStiticia®) Rémcovli zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (€.1. 15). Podl'a bodu L., bod 1 Zmluvnych ustanoveni predmetom tejto
zmluvy je poskytovanie platobnych sluzieb Platobnou institiciou zalovanému, predovsetkym
zriadenie a vedenie platobného uctu pre Zalovaného a uskutociiovanie platobnych operacii
uhradou. Podla bodu 8. Zmluvnych ustanoveni zmluvu je mozné vypovedat’ bez uvedenia
dévodu zo strany zalovaného s jednomesacnou vypovednou lehotou a zo strany platobne;j
institucie dvojmesa¢nou vypovednou lehotou.

24, Spolo¢nost’ Payment Institution NFD a.s. poskytovala, okrem inych sluzieb
vykonavanych pre zalovaného, aj vedenie a spravu ,,CREDITPAY*. Podl'a VSeobecnych
podmienok CREDITPAY webové rozhranie CREDITPAY vedie prehladnu evidenciu
¢lenskych vkladov ¢lenov zapojenych do tohto projektu, pricom kazdy ¢len ma svoj vlastny
chréaneny pristup do vlastnej evidencie jeho vkladov. Podla bodu 1. Uvodnych ustanoveni
prevadzkovatelom CREDITPAY je NFD (Zalovany), ktoré uzatvorilo zmluvu s Payment
Institution NFD a.s. Podla bodu 3. CREDITPAY je pristupny len pre ¢lenov NFD
prostrednictvom Payment Institution NFD a.s., pricom Payment Institution NFD a.s. je
prevadzkovatelom a poskytovatelom platobnych sluzieb. NFD je iba klient platobnych
sluzieb v zmysle zmluvy uzavretej s Payment Institution NFD a.s. Podl'a bodu 4. technicku
podporu, helpdesk, marketingové a obchodné aktivity pre ¢lenov NFD zabezpecuje v celom
rozsahu NFD a K corp s.r.o. a Payment Institution NFD a.s., kazdy v zmysle svojich
vymedzenych kompetencii.

25. 'V dnoch 10.8.2020 a 11.8.2020 doslo k prevodu zostatkov ¢lenov Zalovaného
na uctoch v Platobnej institucii na iné ucty, pricom celkovo bolo zadanych:
978 transakcii v mene EUR v celkovom objeme EUR 438.461,- na poducet 2020003535,
54 transakcii v mene GBP v celkovom objeme GBP 51.311,- na poducet 2020003568,
501 transakcii v mene PLN v celkovom objeme PLN 362.813,- na poducet: 2020003557,
438 transakcii v mene CZK v celkovom objeme CZK 1.421.588,- na poducet: 2020003579.

26.  Z potvrdenia spolocnosti Payment Institution NFD a.s. zo dna 21.1.2021 (¢.1.
224) plynie, ze podicty, z ktorych boli diia 10.8.2020 odpisané finan¢né prostriedky:
a. v mene EUR pripisané na ¢islo uctu prijemcu 202003535,
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b. v mene PLN pripisané na ¢islo uctu prijemcu 202003557 a

c. vmene GBP pripisané na ¢islo uc¢tu prijemcu 202003568
a ktoré su menované v stipci ,,ID“ (prvy stipec) priloZenej tabulky (&.1. 224 - 246 spisu) st
podaétami patriacimi  klientovi tejto indtiticie: NASE FINANCNE DRUZSTVO
(zalovanému) a finan¢né prostriedky na tychto poductoch pochadzaju z ¢lenskych vkladov
¢lenov. NASEHO FINANCNEHO DRUZSTVA a patria NASMU FINANCNEMU
DRUZSTVU.

27. 'V konani nebolo spornym to, ze Zzalovany listom zo dia 09.09.2020 zaslal
spolocnosti Payment Institution NFD a.s. vypoved Rémcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, s tym, Ze v sulade s podmienkami dohodnutymi v bode 7 ¢lanku I
radmcova zmluva skon¢i uplynutim dohodnutej jednomesacnej vypovednej lehoty, ktora za¢ne
plynit’ dilom dorucenia pisomnej vypovede platobnej institucii. Platobna inStitucia bola
zaroven poziadana, aby z doévodu ukoncenia zmluvnej spoluprice zostatky na poduictoch
»MPS* Zalovaného boli prevedené na osobné bankové Uty majitelov MPS NFD, ktoré su
vedené v evidencii Platobnej institucie k jednotlivym majitefom poductov MPS NFD.
Vypoved ramcovej zmluvy bola platobnej institicii dorucené dna 11.09.2020 (¢.1. 31).

28.  Finanéné prostriedky, ktoré boli v obdobi od 16.9.2020 do 24.9.2020 vedené na
vSetkych uctoch zalovaného vedenych v Platobnej institacii, boli prevedené zo vSetkych
existujicich uétov a podidtov na jeden udet s nazvom nfd@nfd.sk. Zalovany v platobnej
institacii  viedol poducty pre kazdého clena zalovaného , ktory vyuzival produkt
CREDITPAY, pricom ¢lenské vklady kazdého z ¢lenov boli evidované na podiacte s menom
kazdého clena. Operdciami vykonanymi v obdobi od 16.9.2020 do 24.9.2020 sa cClenskeé
vklady vsetkych &lenov ststredili na jeden zberny tdet zalovaného (nfd@nfd.sk). Clenovia
zalovaného tak docasne stratili pristup k svojim podictom, resp. moznost’ doCasne nakladat’
so svojimi pefnaznymi prostriedkami na svojich poductoch, spravovanych Platobnou
inStituciou.

29.  Zalovany v presvedéeni, ze doslo k zablokovaniu sluzby CreditPay na pokyn
zalobcu, zverejnil na internetovej stranke Zzalovaného oznam podpisany Ing. Jurajom
Heyderom - predsedom predstavenstva Zalovaného, v ktorom sa uvadza:

,,Vazeni ¢lenovia NFD,

ako sme vas informovali v newsletteri, z dovodu preukazanych podozreni z vplhyvu na
bezpecnost’ Vasich penazi muselo NaSe financné druzstvo odstupit’ od zmluvy s platobnou
instituciou Payment Institution NFD, a.s. S polutovanim konstatujeme, Ze na pokyn p.
Ciganeka bol zablokovany Creditpay napriek tomu, Ze len zacala bezat vypovedna lehota. Su
uz v plnom rozsahu podané trestné oznamenia uskutocnenych nezdakonnych aktivit konanych
p. Ciganekom. NFD sa ospravedliuje za vzniknuté neprijemnosti, ktoré Vam p. Cigdanek
svojim neodbornym konanim sposobil.

NFD v snahe ochranit’ Vas pred manipulaciou s Vasimi financnymi prostriedkami rozbehlo
novu platformu, ktord bude spustena v priebehu 7 dni. Nakolko Vase trvalé prikazy a platby
nie je teraz mozné vykonavat cez Creditpay, vyuzite v tomto 7 diovom prechodnom obdobi
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viastné bankové ucty aj v zaujme bezpecnosti Vasich financii. Sucasne Vam odporucame
zrusit vSetky Vase prevody vrdtane trvalych prikazov smerujucich na Creditpay.

Uhradu splatok PV a ZP mézete i teraz vykonat z Vasej banky priamo na ticet v CSOB s
tymito udaji:

Ndazov uctu: NaSe financné druzstvo

IBAN: SK9575000000004028159628

Variabilny symbol: ¢islo zmluvy

Popis platby: Vase meno a priezvisko, ID

V pripade, ze nemozete dohladat cislo zmluvy, zaslete dotaz na helpdesk@nfd.sk.

O momente spustenia novej platformy pre vykonavanie Vasich obratov budete informovani
cez newsletter s podpisom p. Heydera.

Informdcie poskytované p. Ciganekom prosim vnimajte ako ucelovo zavadzajuce s cielom
vyvolat paniku.

Za predstavenstvo NFD: Ing. Juraj Heyder, predseda “.

30. Z priloZzeného ¢lanku zverejneného v Denniku N s ndzvom ,,Verili, ze si v
druzstve buduju lepsi dochodok, teraz mézu o svoje peniaze prist™, je zrejmé, ze autor v iom
popisoval situdciu v spolo€nosti Zalovaného, okrem iného sa v iom uvadza, ze: ,, Tisicky l'udi,
ktori investovali do Nasho finan¢ného druzstva (NFD), spolo¢nosti, ktora sl'ubovala lepsi
dochodok, moézu o svoje peniaze prist. Na preSovskom sude visi ndvrh na konkurz, ktory
podal jeden z jej veritel'ov. V spolo¢nosti maju jej druzstevnici zaparkovanych zhruba Sest’
miliénov.“ Dalej sa v fiom konstatuje, e platforma CreditPay, ktori druZstevnici vyuzivali
ako internetbanking, posielali tam peniaze a odtial’ platili, prestala fungovat’ a l'udia sa k
peniazom, ktoré chceli cez tuto platformu minat’, nevedia dostat’. Poukazuje sa v iom aj na
oznam zverejneny na webovej stranke druZstva, aby peniaze neposielali, v ktorom sa taktieZ
uvadza, ze: ,Z dovodu preukdzanych podozreni z vplyvu na bezpe€nost' vaSich penazi
muselo Nase finan¢né druzstvo odstipit od zmluvy s platobnom inStiticiou Payment
Institution NFD* a Ze druzstvo a do siedmich dni sl'ubuje novu platformu, tvrdi, Ze je to v
snahe ochranit’ pred manipuléciou s klientskymi peniazmi. Systém budovany v druzstve sa v
tomto ¢lanku oznacuje za ,,pribeh druzstva s pochybnym biznisplanom® a je prirovnavany
pyramide, ktord sa tvari ako iksty dochodkovy pilier.

31. Z e-mailovej spravy zaslanej zalobcovi od Zbyika Jarolimeka, Ceska
sporitel'na, a.s. (€.1. 45) mal sud preukazané, Ze odosielatel’ e-mailovej spravy sa obratil na
zalobcu so zZiadostou o suc¢innost’ vo vztahu k spolo¢nosti Payment Institution NFD, a.s. s
odvolanim na § 9 AML zékona a poziadal ho o stanovisko a vysvetlenie k medializovanym
negativnym informaciam o moZnom podvodnom konani s tym Ze ziada podat vyjadrenie
najneskor do 7.10.2020.

32.  Z oznamenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu spisaného Mgr. Jurajom
Berom mene svojho klienta NASE FINANCNE DRUZSTVO dna 28.9.2020 sud zistil, ze
Okresnému riaditel'stvu PZ, odbor kriminélnej policie v Starej Cubovni malo byt ozndmené
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podozrenie zo spachania trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podl'a §237 Trestného zakona, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zdkona a
podvodu podl'a § 221 Trestného zakona, s poukazom na to, Ze v diloch 10.8.2020 a 11.8.2020
doslo, bez vedomia NFD a bez toho, aby ktokol'vek za NFD zadal takyto pokyn alebo
poziadavku, k prevodu zostatkov ¢lenov NFD na ucte NFD v Platobnej inStiticii na iny cet,
ktory vedie Platobna inStitiicia na meno majitel’ Tradi¢né druzstvo s tym, ze maju podozrenie,
ze tieto operacie zo dia 11.8.2020 realizovala niektora (alebo viacero) z nasledovnych osob:
Martin Cigének, Ing. Peter Zagora, Bc. Peter Barton.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

33 Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a oprdvnenych
zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

34.  Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej ddstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

35. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

36.  Podra ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR T'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v
pravach. Zéakladné pradva a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a
nezruSitel'né.

37.  Podra ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie Iudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

38.  Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

39. Podla ¢lanku 19 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe.

40.  Podla ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

41.  Podla 120 ods. 1 zdkona €. 7/2002 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zo0KR*) ak tento zdkon neustanovuje inak,
pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v
reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voci
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dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturaliza¢ného planu sidom zanika.

42.  Podla § 120 ods. 2, predposledna a posledna veta ZoKR vznik pohl'adavky zo
sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488
Obcianskeho zékonnika bez ohladu na to, ¢i uz nastal Cas plnenia. Vznikom pohladavky z
verejnopravneho vzt'ahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvy krat opravneny plnit’ takuto
pohladavku.

43.  Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavdzkovym vzt'ahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladévka) od dlznika a dlznikovi vznikd
povinnost’ splnit’ zavazok.

Na zéklade vykonaného dokazovania, riadiac sa citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud pravne uzatvara:

44.  Prv, nez sa sud zacal zaoberat’ vecou samou, musel sa vysporiadat’ s namietkou
zalovaného, Ze konanie v Casti, ktorou si zalobca uplatituje finan¢nt ¢iastku 5.000,- eur, je zo
zakona prerusené, nakol’ko na Zalovaného bola povolena restrukturalizacia. Std nepovazuje
namietku Zalovaného za opodstatnenti s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 120
ods. 2 ZoKR v spojeni s § 488 Obcianskeho zdkonnika. Sid ma za to, moment vzniku
hmotnopravneho néaroku Zalobcu na plnenie voci Zalovanému je, v pripade Zaloby o ochranu
osobnosti, ktorou sa zalobca domaha aj zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch, dany az
rozhodnutim siidu o (ne)priznani finanéného zadostucinenia z titulu nemajetkovej ujmy,
nakol'ko rozhodnutie o takomto o jeho (ne)priznani, ako aj o jeho vySke zéavisi vylucne na
pravnom posudeni a na uvahe stidu. Teda inymi slovami povedané, moment vzniku naroku
zalobcu na zaplatenie nemajetkovej uyymy voc¢i zalovanému v spore o ochranu osobnosti a
zaplatenie nemajetkove] ujmy je potrebné odvadzat’ aZz od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku sudu, ktorym bolo Zalobe vyhovené a Zalobcovi bola priznana (v konkrétnej vyske)
nemajetkovd ujma v peniazoch. Z uvedeného ddvodu sud nepovazuje danti namietku
zalovaného za opodstatnentl.

45.  Predmetom konania je narok Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalobca sa
podanou zZalobou doméha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ verejne sa ospravedlnit
zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé a pravdu hrubo skreslujuce informéacie o jeho
osobe, zverejnené na internetovej stranke zalovaného www.nfd.sk - a zaviazal zalovaného k
povinnosti uverejnit’ na ivodnej stranke zalovaného ww.nfd.sk ospravedlnenie tak, ako je to
presne Specifikované v petite podanej zaloby.

46.  Ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika upravuji pravo na ochranu
osobnosti ako jednotné pravo zabezpeCujuce v obcCianskopravnej oblasti reSpektovanie
osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. Fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obcCianske;j cti a l'udskej ddstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zédkonnika). Fyzicka
osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pokial by sa nezdalo postacujuce
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zadost'u¢inenie podl'a odseku 1 najmi preto, ze bola v znac¢nej miere znizend dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nédhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

47.  Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze predpokladmi
uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je skutocnost’, Ze a/ doslo k neopravnenému
zasahu do osobnosti, b/ tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych
osobnostnych pravach ¢/ medzi konanim neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou
nemajetkovou ujmou je vztah pricinnej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt splnené
stucasne (kumulativne); pokial’ z nich nie je splneny o i len jeden, je vylucené uplatnenie
sankcii podl'a § 13 Obcianskeho zakonnika.

48.  Zakladnou  hmotnopravnou  podmienkou  pre  vznik  osobitnych
obcianskopravnych sankcii v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je objektivna spdsobilost’
zasahu vyvolat nemajetkovi ujmu, spocivajucu bud’ v poruSeni, alebo i1 len ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak zasah do cti alebo dostojnosti fyzickej osoby
je v konkrétnom pripade objektivne so zretelom na vSetky okolnosti pripadu sposobily
ohrozit' uvedené chranené hodnoty l'udskej osobnosti. Pri konstrukcii, ktord bola zvolena v
ustanoveni § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika nie je vyznamna subjektivna stranka
(teda to, ako urcita fyzickd osoba zo svojich subjektivnych hl'adisk vnima urcité konanie a
jeho dosledky). Objektivne spdsobilé zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav je konanie,
ktorého dosledky by v rovnakej situacii negativne posobili na kazda inu fyzickd osobu ako
nebezpecenstvo zniZenia jej vaznosti u spoluobfanov a tym aj nebezpecenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze prdvna Uprava ochrany
osobnosti je zaloZend na objektivnom principe, nevyZzaduje sa, aby na strane povodcu zésahu
existoval imysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost’ ¢i uZ vedoma alebo nevedoma.
V dosledku toho moéZze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo
konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajici neuvedomuje
objektivnu spdsobilost’ svojho konania zasiahnut’ do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad
aj vtedy, ak je osobne presvedceny o pravdivosti nim prednesenych nepravdivych skutkovych
tvrdeni o nieckom inom).

49. Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti fyzicke;j
osoby mozno zasiahnut’ jednak nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ale tiez neprimeranymi
hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace
usudky, ktorym chyba akykol'vek skutkovy zéklad, priCom v oboch pripadoch musi ist’ o
tvrdenia majuce difamaény charakter, t.j. tvrdenie musi byt’ objektivne schopné zasiahnut’ do
dobrej povesti fyzickej osoby. Zasah musi znamenat’ zmenu stc¢asného stavu k horSiemu, tzn.
zmenu dobrej povesti k horSej. Medzi prostriedky stdnej ochrany proti takémuto zasahu patri
aj navrh, aby sud priznal postihnutému okrem ospravedlnenia a zdrzania sa d’al§ich zésahov,
aj primerané finanéné zadost'ucinenie.

50.  V prejednavanej veci nebolo spornym to, Ze na internetovej stranke zalovaného
s oznatenim www.nfd.sk bol zverejneny oznam (okrem iného), Ze: S polutovanim
konstatujeme, Ze na pokyn p. Ciganeka bol zablokovany Creditpay napriek tomu, Ze len
zacala bezat' vypovedna lehota. Su uz v plnom rozsahu podané trestné oznamenia
uskutocnenych nezakonnych aktivit konanych p. Ciganekom. NFD sa ospravedlnuje za
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vzniknuté neprijemnosti, ktoré Vam p. Ciganek svojim neodbornym konanim sposobil.* ...
., Informacie poskytované p. Ciganekom prosim vnimajte ako ucelovo zavadzajuce s cielom
vyvolat paniku. *

51.  Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze webové rozhranie Creditpay bolo
vedené a spravované finan¢nou institliciou opravnenou na poskytovanie platobnych sluzieb
Payment Institution NFD a.s., v mene ktorej spolo¢nosti konaji a podpisuju spolocne vzdy
najmenej dvaja Clenovia predstavenstva. Je sice pravdou, ze v ¢ase zverejnenia oznamenia bol
aj zalobca c¢lenom predstavenstva spoloCnosti Payment Institution NFD, avSak v konani
nebola zalovanym preukédzana pravdivost’ jeho tvrdeni uvedenych v oznameni zverejnenom
na jeho internetovej stranke (aj dila 24.9.2020) o tom, Ze by Creditpay bol zablokovany prave
a jedine na pokyn zalobcu, nakol’ko v tomto smere zalovany neprodukoval Ziaden relevantny
dokaz, ktory by uvedené tvrdenie zalovaného potvrdil. Rovnako tak v konani nebola
preukdzand pravdivost’ tvrdenia Zalovaného, ze v Case zverejnenia oznamu uz boli podané
trestné oznamenia o uskutoénenych nezakonnych aktivitich Zalobcu. Zalovany teda
nevyvratil tvrdenia zalobcu, produkované v zalobe, ze informdcie o jeho osobe, uvedené v
ozndmeni na stranke www.nfd.sk boli zverejnené na zaklade nepravdivych a pravdu hrubo
skresl'ujucich skuto¢nostiach.

52.  Skutkovym zakladom kazdého stidneho rozhodnutia je v zmysle ust. § 215 ods.
1, 2 CSP sthrn skutkovych zisteni, ku ktorym sid dospel v priebehu siidneho konania. K
skutkovym zisteniam std dospieva posidenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov.
Skutkové poznatky sid ziskava v sporovom procese predovsetkym dokazovanim. Civilny
proces sporovy sa okrem iného riadi principmi dispoziénym a prejednacim, principom
kontradiktornosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy.

53.  Aj pre toto sporové konanie treba zddraznit’ to, Ze siid nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatel’a, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov,
ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu nie je aktivne vyhladavat skutkové
zistenia a snaZzit’ sa o poznanie ,,objektivne;®, ¢i ,,materidlnej* pravdy, ale zistit’ skutkovy stav
v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sid v zistovani
skutkového stavu nepokracuje. Ak su sporové strany pri zhromazd’ ovani d’alSieho skutkového
zakladu necinné, proces vytvarania skutkového zékladu len uzavrie a o veci rozhodne na
zéklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonané¢ho dokazovania.

54.  Pre sud je rozhodujucim to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych
prostriedkov procesného toku a procesnej obrany v Case, ked’ dochddza k rozhodovaniu. Z
pohl'adu uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto¢nosti svedciacich
v prospech strany sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sidu preukazat’, resp.
dosiahnut’ to, aby ich sid vyhodnotil v jej prospech. Predmetom zistovania v civilnom
procese nie je celd objektivna realita, ktord bola a je pritomnd v €ase od vzniku pravneho
vzt'ahu, o ochranu ktorého v konani ide, do €asu rozhodovania sudu vo veci samej. Zakladné
obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu predstavuje relevancia tej ktorej skutocnosti
pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej Zalobe.

55. Sud zdoraznuje, ze pre rozhodnutie sporu je urcujuce vykonané dokazovanie a
z neho vyvodené skutkové a pravne zavery. V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest’, ze
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pod dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ uCastnika konania za to, ze za
konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Dokazné bremeno ohl'adom urcitych skutoCnosti lezi na tom
ucastnikovi konania (teraz sporovej strane), ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti
tiez tvrdi (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24.
juna 2010). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovu a dokazni
situdciu v konani. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochddzat’ k jeho presunu.
Samotna skutocnost’, ¢i ucastnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo Zalované¢ho, nema
priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit' rozhodujice skutocnosti a predlozit’ alebo oznaclit’
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti
ucastnikov. Obvykle plati, Ze skutocnosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit' zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylucujice su zalezitostou zalovaného (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010).

56.  Podla nazoru sidu podstatnym pre rozhodnutie v predmetnej veci je to, Ze
zalobca preukazal, Ze na internetovej stranke zalovaného bol zverejneny oznam, v ktorom bol
on oznaceny za osobu, na pokyn ktorej mal byt zablokovany Creditpay ako aj za osobu, na
ktor(i boli podané trestné oznamenia za uskutoénenie nezakonnych aktivit. Zalobca ma za to,
ze uvedené tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé, naopak, podla jeho ndzoru st hrubo
zavadzajuce, klamlivé a znizujice dostojnost’ a vaznost’ jeho osoby v spolo¢nosti. Za danej
situdcie doslo k presunu dokazného bremena (produkovat’ rozhodujice skuto€nosti a dokazy
o nich) na stranu Zalovaného v tom, aby preukazal, ze skuto¢nosti uvedené v ozndmeni na
jeho internetovej strdnke nie st nepravdivé, a teda, Ze jeho konanim (zverejnenim oznamu na
internetovej stranke Zalovaného) nedoslo k poruseniu prav zalobcu tak, ako to tvrdi zalobca v
podanej zalobe. Zalovany vak v tomto smere neprodukoval Ziaden relevantny dokaz o tom,
Ze by informdcie zverejnené v predmetnom ozname boli zaloZené na pravdivych tvrdeniach.
Na tomto mieste je potrebné opdtovne zdoraznit’, ze webové rozhranie Creditpay bolo vedené
a spravované financnou inStiticiou opravnenou na poskytovanie platobnych sluzieb Payment
Institution NFD a.s., v mene ktorej spolocnosti konajii a podpisuji spolo¢ne vzdy najmene;j
dvaja Clenovia predstavenstva, teda vykonanie akéhokol'vek rozhodnutia v mene Payment
Institution NFD a.s. predpokladalo vzijomny konsenzus minimalne dvoch c¢lenov jeho
Statutarneho organu. Zalovany v oznameni zverejnenom na jeho internetovej stranke ozna¢il
za osobu, ktord dala pokyn na zablokovanie Creditpay vylu¢ne osobu Zalobcu, avSak v
konani nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by zalobca dal komukol'vek takyto pokyn a
uvedend skuto¢nost’ nevyplynula ani z dokazovania vykonaného pred sidom, prave naopak,
svedok Ing. Juraj Heyder (ktory v mene predstavenstva podpisal predmetny oznam
zverejneny na internetovej stranke zalovaného) na pojedndvani dnia 8.3.2022 na otazku
zalobcu, ¢i ma nejaky dokaz, ze on dal pokyn na zablokovanie Creditpay, uviedol, Zze dokaz
nema, len vysledok, pricom poznamenal, ze vSetko sa robilo na pokyn zalobcu. Napokon sud
poukazuje aj na vyjadrenia samotného zalovaného, ktory vo svojich vyjadreniach nepredklada
a neoznacuje ziadne relevantné dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze konanie spoloc¢nosti
Payment Institution a.s, ktorym malo dojst’ k zablokovaniu Creditpay, bolo realizované na
vyslovny pokyn zalobcu, ale vyslovuje len subjektivne pocity, ze sa tak malo stat’ na pokyn
zalobcu resp. inych osob, ked vo vyjadreni zo dna 24.3.2020 (zrejme spravne malo byt
24.3.2021) (na ¢.1. 144 spisu) uvadza, ze: ,,Mdme podozrenie, Ze tieto operdcie zo dna 10.8.
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az 11.8.2020 zadali osoby, ktoré v tom case mali manazérsku kontrolu nad Platobnou
instituciou, teda Martin Ciganek alebo Peter Zagora, alebo obaja po vzdjomnej dohode.
resp. v tom istom vyjadreni je taktiez uvedené: ,,Niekto“, kto mal zrejme z titulu funkcie v
predstavenstve Payment Institution NFD a.s. tak zjavne zZalovanym ako klientom zablokované
ucty dna 18.9.2020 odblokoval, protipravne vykonal operdcie, na zaklade ktorych v tomto
konani odvodzuje svoje ndaroky a nasledne ich opdt zablokoval, &i: ,, Zalovany je presvedceny,
Ze tieto ukony boli vykonané na pokyn Martina Ciganeka*, ,,Napriek tomu predstavitelia
Platobnej institucie, teda domnievame sa, ze to bolo na pokyn Martina Ciganeka, vykonali v
obdobi od 16.9.2020 do 24.9.2020 nasledovné bankové operacie ..., alebo v tom istom
vyjadreni na str. 145 p.v.: ,, Zalovany je presvedceny, Ze pokyny na vykonanie operdcii diia
18.9.2020 vydal Zalobca.” Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany oznacil Zalobcu za osobu,
ktora dala pokyn na zablokovanie webového rozhrania Credipay len na domnienkach a
subjektivnych pocitoch bez toho, aby bol presvedéeny o tom, Ze uvedené tvrdenie zodpoveda
skuto€nosti.

57.  Rovnako je potrebné konstatovat’, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno ani
vo vztahu k preukazaniu pravdivosti jeho tvrdenia zverejneného v oznameni, Ze ,,Su uz v
plnom rozsahu podané trestné oznamenia uskutocnenych nezakonnych aktivit konanych p.
Cigdnekom.”  Zalovany nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze by uz v Case
zverejnenia oznamenia (24.9.2020) boli podané nejaké trestné oznadmenia o nezakonnych
aktivitich Zalobcu. K vyjadreniu zo dna 28.9.2020 pripojil trestné oznamenie zo dia
28.9.2020 adresované Okresnému riaditel'stvu PZ Stard Cubovna a trestné ozndmenie zo dna
9.10.2020 adresované Krajskému riaditel'stvu PZ v PreSove, v oboch pripadoch vsak ide o
trestné oznamenia podané az po datume zverejnenia sporného oznamu na internetovej stranke
zalovaného. Na ozrejmenie uvedenej skuto¢nosti bol dotazovany aj svedok Ing. Juraj Hayder
na pojednavani dna 8.3.2022, avSak ten na otdzku, ¢i v Case vydania ozndmenia mal
vedomost’ o tom, Ze na Zalobcu uZ boli podané nejaké trestné oznamenia, uviedol, Ze si to
nepaméta. Na tomto mieste je vSak potrebné zdoraznit, ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky je zakotvend zasada prezumpcie neviny. Téato zdsada prezumpcie neviny je
vyjadrena v ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku. V zmysle tejto zasady sa kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, povazuje za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zverejnenim oznamu na internetovej stranke ze
»SU podané trestné oznamenia uskutocnenych nezakonnych aktivit konanych p. Ciganekom
zasiahol Zalovany do osobnej integrity Zalobcu nad mieru, ktora bol povinny znésat. V tejto
suvislosti, je potrebné, pre Uplnost’ uviest, Ze Zalovany vo vyjadreni zo dia 24.3.2021 sice
konStatuje, Ze z podaného oznamenia je zrejmé, ze sa jedna iba o nazor jeho autora, Juraja
Heydera, ked’ze pod ozndmenim je podpisany ako sukromna osoba a toto jeho ozndmenie, Ze
je presvedceny, ze sa Martin Ciganek dopustil protipravneho konania, je potrebné chéapat’ ako
prejav jeho vlastnych nazorov, avSak uvedeny svedok Ing. Juraj Heyder na pojednavani dia
8.3.2022 prehlasil, ze obsah ozndmenia, ktoré bolo zverejnené, konzultoval so vSetkymi
¢lenmi predstavenstva, pretoze taka bola prax, ze ked’ sa nie¢o odsthlasilo, az potom sa to
zverejnilo. Je teda nesporné, Ze informacie uvedené v ozndmeni neboli ndzorom jednej
sukromnej osoby (Ing. Juraja Heydera), ale iSlo o prejav celého (v tom case platného)
predstavenstva Zalovaného.
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58.  Na zaklade vyssie uvedenych uvah dospel sud k zaveru, ze oznam zalovaného
na jeho internetovej stranke, v zneni tak, ako je to uvedené vyssie, predstavoval neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby - zalobcu, ktory bol objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovll ujmu a tento spocival v ohrozeni osobnosti zalobcu, jeho fyzickej a moralnej
integrity. Zaroven sud ma za to, ze uvedeny zasah Zalovaného bol neopravnenym zasahom,
nakol’ko zalovany zverejnil o zalobcovi difamujuce tvrdenia a je tu aj pri¢inna savislost’
medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat
nemajetkovll ujmu spocivajucu v ohrozeni osobnosti zalobcu a vznikom tejto nemajetkovej
ujmy. Sud ma teda za to, Ze konanim zalovaného vzniklo nebezpecenstvo ohrozenia dobrého
mena, znizenia dostojnosti a vaznosti zalobcu u ¢lenov zalovaného, nakol’ko je nesporné, ze
zalovany ma niekolko tisic Clenov a uvedeny oznam bol zverejneny na webovej stranke
zalovaného formou tzv. vyskakovacieho okna, kedy navstevnik tejto internetovej stranky bol
hned’ po otvoreni oboznameny s jeho obsahom; rovnako ohrozenie osobnej integrity Zalobu,
resp. znizenie jeho vaznosti, je mozné konStatovat’ aj vo vztahu k verejnosti resp.
obchodnym partnerom zalobcu, nakolko informacie uvedené v ozndmeni Zalovaného boli aj
medialne publikované (v Denniku N) a zalobca preukézal, ze jeho obchodny partner na
zaklade zverejnenych informdcii sa domdhal od Zalobcu vysvetlenia tam uvadzanych
skuto€nosti.

59.  Na zaklade popisanych dovodov dospel sud k zaveru, Ze je nepochybné, ze
uverejnené oznamenie, ktoré prezentoval Zalovany na svojej internetovej stranke zasiahlo do
dobrého mena, vaznosti v spoloc¢nosti, dostojnosti a cti zalobcu, ked tento bol neopravnene
oznaceny za osobu, ktora zablokovala Creditpay a za potencionalneho pachatela trestnej
¢innosti. Ked’ze predpokladom tspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to,
ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze zasah bol objektivne spdsobily nepriaznivo
zasiahnut’ niektort zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby, sid s poukazom na vysSie uvedené
dévody ma za to, Ze v pripade zalobcu st uvedené predpoklady v celom rozsahu naplnené a
preto Zalobca sa teraz prejednavanou Zalobou opravnene domaha ochrany svojej osobnosti.
Zaroven sa ziada konStatovat’, Ze pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti nie je
vyzadované vyvolanie konkrétnych néasledkov zasahu proti tomuto chranenému objektu, ale
postaci, ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo asponl ohrozit’ prava chranené ust. §
11 Obcianskeho zdkonnika (pozri rozsudok NS SR zo 07.mda 2002, sp. zn.
28Cdo/662/2002).

60. Z wuvedenych ddovodov sid vyhovel Zalobe v celom rozsahu a ulozil
zalovanému povinnost’ verejne sa ospravedlnit’ Zalobcovi tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozsudku. Zaroven maé sid za to, Ze mordlne zadostucinenie a ospravedlnenie
zalovaného nie je postacujuce a to vzhladom na intenzitu a spdsob zdsahu a je potrebné
aplikovat’ § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vyhodnotiac uz konStatovanu zévaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, priznal stid Zalobcovi pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000,- eur. Taklto sumu peniazného
zadost'u¢inenia v spojeni s moralnym zadostu¢inenim formou ospravedlnenia stid povazuje za
primerant na vyvazenie neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Pri
urcovani vysky ndhrady sad zohladnil proporcionalitu utrpenej ujmy na povesti zalobcu a
vzniknutej nemajetkovej ujmy.



23

5C/50/2020

61.  Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze sud neprihliadal na tvrdenia uvadzané Zalobcom v
doplneni/zmeny Zzaloby, nakolko  Zzalobca zarovenn s prednesenim novych tvrdeni
doplneni/zmene Zaloby nenavrhoval zaroven zmenit aj zalobny petit. Predmet konania tak
ostal nezmeneny, teda rozhodovanie o tom, ¢i doslo k poruseniu osobnostnych prav zalobcu
konanim uvedenym v pdvodnej zalobe a ak ano, ¢i do takej miery, aby toto udajné porusenie
odovodiovalo vydanie takého zalobného petitu, aky uvadzal zalobca v pdvodnej zalobe.
Skuto¢nosti uvadzané zalobcom v jeho doplneni zaloby sa navySe tykaju inych skutkov a
inych osob, ktoré s prejedndvanou vecou nesuvisia, tieto su irelevantné vo vztahu k
predmetu sporu a preto sud na ne pri svojom rozhodovani neprihliadal.

Trovy konania

62. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sid ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo strdn nemé na ndhradu trov konania pravo.

63.  Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64.  Sud rozhodol o o trovach konania v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni
tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, priznal voc¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne vyssi stidny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie moéZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP). Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP). Odvolanie moze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podl'a

§ 359 nerozluéné spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch moze
intervenient podat’ odvolanie so stthlasom strany podl'a § 359 (§ 360 ods. 1,
2 CSP). Prokurator mdéze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho
zalobou alebo ak do konania vstipil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a c¢oho sa
odvolatel’ domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel' rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO vecl,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie siidu prvej instancie, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopinat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonateI'né rozhodnutie,
opravneny moze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného
zakona.

V Starej Cubovni dita 6. aprila 2022

JUDr. Emilia MiSenkova
sudkyna



