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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Starda Puboviia sudkynou JUDr. Miriam Szdrazovou v spore zalobcu:
Marian Bujdos, pravne zastipeného
spolo¢nostou: L/R/P advokati, s.r.o., ICO: 52 735 354, Slavicie udolie 6, Bratislava - mestska
Cast’ Star¢ Mesto, proti zZalovanému: NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494,
Popradské 17/670, 064 01 Stard Cubovna, pravne zastipeného: AK Peter Cabék, s.r.o., Juzna
trieda 2/A, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 51 336 448, v konani o uréenie
neplatnosti uzneseni, takto

rozhodol:

L. Sid zamieta navrh na prerusSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Starad Cuboviia sp. zn. 5Cb/7/2021.

L Sud ur ¢ u j e, Ze uznesenia prijaté na riadnej Clenskej schodzi druzstva -
NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara LCubovia, ICO:
36 477 494, konanej dita 05.12.2020, so zaciatkom o 10.00 hod., a to:

- Uznesenie ¢. 1 v zneni - ,,Clenské schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, voli:

-7a iredsedu Clenskej schddze Ing. Cubosa Kozéka,

-7a iodiredsedu Clenskej schodze pana Milana Volka, _

- Uznesenie ¢. 2 v zneni - ,,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, voli:

-za predsedu navrhovej komisie ¢lenskej schodze Mgr. FrantiSka Repku,
bytom Poprac EGESTNETETNN

-za Clenov navrhovej komisie Clenskej schodze PaedDr. Evu Wienerovi, nar. - bytom
040 01 W a Magdalénu Gogolakovt, nar. - bytom 040 01

Kosice,



6Cb/1/2021

- Uznesenie ¢. 3 v zneni - ,,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, voli:

-za predsedu mandatovej komisie &lenskej schodze Lubomira Bachara, nar. )l bytom
059 52 Velk Lomnics. S TOEOIOI0S

-za Clenov mandatovej komisie ¢lenskej schodze Ivana Michlika, nar. bytom 059
18 a FrantiSka Salamona, nar- bytom 065 44 Plavec,

3

- Uznesenie ¢. 4 v zneni - ,,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, voli:
-za predsedu volebnej komisie ¢lenskej schodze Ing. Juraja Heydera, nar. - bytom
900 82 Senlvice. RSO

-za ¢lenov Volebnei komisie ¢lenskej schodze Ing. Cudovita Drusa, nar. - bytom 851

02 Bratislava, Karola Hudeceka, nar. - bytom 934 05 Levice,

-Uznesenie ¢ 5 v zneni - ,,Clenské schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, voli
za overovatelov zapisnice z Clenskej schodze Ing. Cubosa Kozaka, nar. e bytom
956 21 Jacovce, a Mgr. Frantiska Repku, nar. - bytom 058 01 Poprad,

3

-Uznesenie ¢. 6 v zneni - ,,Clenské schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, voli
za zapisovatela ¢lenskej schodze Ing. Zdenu Masarykovu, nar. - bytom 831 03
Bratislava, ¢

-Uznesenie ¢. 7 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvaluje navrh rokovacieho poriadku c¢lenskej schodze v zneni prilozenom k tomuto
uzneseniu‘.

-Uznesenie ¢ 8 v zneni - ,Clenska schddza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvaluje ndvrh volebného poriadku Cclenskej schddze v zneni prilozenom k tomuto
uzneseniu‘.

-Uznesenie ¢. 9 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schval'uje program c¢lenskej schodze tak, ako bol predneseny a uvedeny v pozvanke*.

-Uznesenie ¢ 10 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila odvolanie Ing. Juraja Heydera, nar. - bytom 900 81 Senkvice,
B 2 funkcie ¢lena predstavenstva s uginnostou k 05.12.2020°.

-Uznesenie ¢ 11, v zneni - ,,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila odvolanie Martina Cecha, nar. - bytom
Ceska republika z funkcie ¢lena predstavenstva s u¢innost'ou k 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 12, v zneni - ,,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila odvolanie Ing. Cubosa Kozéka, nar.
z funkcie Clena predstavenstva s G¢innost'ou k 05.12.2020%.
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-Uznesenie ¢ 13 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,

schvalila odvolanie Ing. Andrzeja Wactawika, nar. _
deské republika z funkcie ¢lena predstavenstva s ucinnostou k

05.12.2020%.

-Uznesenie ¢. 14 v zneni - ,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila odvolanie Milana Volka, nar. z
funkcie Clena predstavenstva s i¢innostou k 05.12.2020.

-Uznesenie ¢ 15 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila odvolanie Mgr. Pavla Oplustila, nar.
Ceska republika z funkcie ¢lena kontrolnej komisie s G€innost'ou k 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 16 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila odvolanie Ing. Bibidny Supinovej, nar.
z funkcie ¢lena kontrolnej komisie s G€innostou k 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 17 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvdlila odvolanie Ing. Cudovita Drusa, nar.
z funkcie ¢lena kontrolnej komisie s G€¢innostou k 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 18 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Ing. Jana Bederku, nar. MO IOIOIOOIOIOLOOLOIOLONONOR. C csl:
republika za ¢lena predstavenstva s G¢innost'ou od 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 19 v zneni - ,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Radka Zimu, nar. Ceska
republika za ¢lena predstavenstva s G¢innost'ou od 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 20 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Ing. Cubosa Kozaka, nar. za
¢lena predstavenstva s u¢innost’ou od 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 21 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Mgr. FrantiSka Repku, nar. Poprad
za Clena predstavenstva s G¢innost'ou od 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 22 v zneni - ,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Milana Volka, nar. i NGOIOOIOLOOLOLOLOIOLOIOR -2 Clcna
predstavenstva s t¢innost'ou od 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 23 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Oldficha Pysného, nar. [ NGROIOIOOIOLOLOLOLOLOIONR C sk
republika za ndhradnika na ¢lena predstavenstva s i¢innost'ou od 05.12.2020.
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-Uznesenie ¢. 24 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Mgr. Pavla Oplustila, nar.
Ceska republika do funkcie ¢lena kontrolnej komisie s u¢innostou od 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢. 25 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Jerzyho Pastucha, nar. RGN RONOOIOOIOLOLOLOLOTOTOL. ol sk
republika do funkcie ¢lena kontrolnej komisie s t¢innost’ou od 05.12.2020.

-Uznesenie ¢. 26 v zneni - ,,Clenskd schddza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
zvolila Ing. Ludovita Drusa, nar. [ GO OLOOLOLO
funkcie ¢lena kontrolnej komisie s i€innost'ou od 05.12.2020%.

-Uznesenie ¢ 27 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druzstva predlozenych predstavenstvom druzstva, priCom sa
meni ¢lanok 13 bod 4 stanov na toto znenie: ,,4. U ¢lenov, ktorych ¢Elenstvo v rozhodujucom
roku trvalo iba Cast’ roka, sa podiel na zisku urceny podl'a tohto odseku nevyplaca®.

-Uznesenie ¢ 28 v zneni - ,.Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druzstva predloZzenych predstavenstvom druzstva, pricom sa
meni ¢lanok 15 bod 5 prva odrazka stanov na toto znenie: ,,-narok na vyplatu vyrovnacieho
podielu nepresahujuci sumu 50 000 EUR je splatny v lehote do 3 mesiacov od schvalenia
riadnej individualnej uctovnej zavierky za tictovné obdobie v ktorom ¢lenstvo zaniklo.*.

-Uznesenie ¢. 29 v zneni - ,,Clenskd schddza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druZstva predloZenych predstavenstvom druzstva, pricom sa
meni ¢lanok 17 bod 9 pismeno d) stanov na toto znenie: ,,d) rozhodovanie o rozdeleni a
pouziti zisku a sposobe thrady pripadne;j straty, priplatkovej povinnosti ¢lenov druZstva.*.

-Uznesenie ¢ 30 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druzstva predlozenych predstavenstvom druzstva, pricom sa
meni ¢lanok 17 bod 9 pismeno c) stanov na toto znenie: ,,c) schvalovanie ro¢nej (riadnej
individudlnej) uctovnej zavierky a mimoriadnej uctovnej zavierky a konsolidovanej uctovnej
zavierky.*.

-Uznesenie ¢ 31, v zneni - ,,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druzstva predlozenych predstavenstvom druzstva, pricom sa
dopliia ¢lanok 17 bod 9 stanov o pismeno 1) s tymto znenim: ,,1) schval'ovanie odmien &lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie (na navrh predstavenstva)®.

-Uznesenie ¢. 33, v zneni - ,,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druZstva, priom sa meni ¢lanok 18 bod 12. stanov na toto
znenie: ,,12. Predstavenstvo zabezpeci vypracovanie vyrocnej spravy o hospodareni druzstva,
ktord obsahuje okrem iného i prehl'ad obchodnych ¢innosti v uplynulom roku a predpoklady
d’alsieho podnikania. Vyro¢nl spravu spolu s ro¢nou uctovnou zavierkou a konsolidovanou
uctovnou zéavierkou predklada predstavenstvo na schvalenie ¢lenskej schodzi..
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-Uznesenie ¢. 34 v zneni - ,,Clenskd schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druzstva predlozenych predstavenstvom druzstva, pricom sa
meni ¢lanok 19 bod 4. prva odrdzka stanov na toto znenie: ,,-k uctovnym zavierkam
(individualna riadna a mimoriadna/konsolidovana riadna a mimoriadna)*.

-Uznesenie ¢ 35 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druzstva predloZzenych predstavenstvom druzstva, priCom sa
meni ¢lanok 19 bod 9. stanov na toto znenie: ,,9. Clenstvo v kontrolnej komisii je nezlu¢itelné
s Clenstvom v predstavenstve druzstva a v Statutarnych organoch dcérskych spolocnosti
druzstva. Za ¢lenov kontrolnej komisie nemdzu byt’ zvoleni pracovnici druzstva a dcérskych
spolo¢nosti druzstva“.

-Uznesenie ¢ 36 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druzstva predlozenych predstavenstvom druzstva, priCom sa
meni ¢lanok 17 bod 9 pismeno g) stanov na toto znenie: ,,g) rozhodovanie o splynuti, zlic¢ent,
premene, rozdeleni a o inom zruSeni druzstva, alebo o zmene pravnej formy a o kapitdlovom
vstupe do inej spolo¢nosti‘.

-Uznesenie ¢ 37 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
prijala zmenu znenia stanov druzstva predlozenych predstavenstvom druzstva, priCom sa
meni ¢lanok 20 bod 4. pismeno g) stanov na toto znenie: ,,g) druzstvo nesplnilo povinnost’
uloZit' do registra Uctovnych zavierok individudlnu Uctovnu zavierku, podla zdkona o
uctovnictve platného v rozhodnom case, za najmenej dve uctovné obdobia*

-Uznesenie ¢ 38 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schval'uje zmenu stanov druZstva tak, Ze prijima nové uplné znenie stanov druzstva, ktoré
bolo predlozené predstavenstvom druzstva a zmenené prijatymi uzneseniami clenskej
schddze, ktoré nahradi doterajSie znenie stanov druZstva, priCom prijaté znenie stanov tvori
prilohu tohto uznesenia“.

-Uznesenie ¢ 39 v zneni - ,,Clenskd schédza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila Gc¢tovna zévierku druzstva za rok 2019 v predloZenom zneni*.

-Uznesenie ¢. 40 v zneni - ,,Clenska schddza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila zauctovania straty druzstva za rok 2019 na ucet neuhradenej straty minulych
obdobi*.

-Uznesenie ¢ 41 v zneni - ,,Clenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
schvalila auditora pre vykonanie auditu uctovnej zavierky druzstva zostavenej k 31.12.2020, s
to spolo¢nost PROSORT, spol. s.r.o., Poprad, Hviezdoslavova 4052/59, 058 01 Poprad.*

/4

si neplatné.

I11. Zalobcovi prizmnava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je povinny zaplatit' zalovany, priCom o vyske néhrady rozhodne sud prvej insStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.


Martin
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Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi zalovanému uréenia neplatnosti uzneseni
prijatych na ¢lenskej schddzi druzstva konanej dia 5.12.2020.

2. Zalobu dovodil tym, Ze je riadnym &lenom Zalovaného evidovany pod reg. &islom

28511, o ¢om predlozil dokaz - prihlasku do druzstva a vyhlasenie zalobcu o d’alSom
¢lenskom vklade, na zdklade ¢oho mu vyplyvaju prava a povinnosti vyplyvajice z ¢lenstva v
druzstve zalovaného. Dna 24.11.2020 predstavenstvo zalovaného zverejnilo na internetovej
stranke zalované¢ho oznamenie a pozvanku na riadnu ¢lenski schddzu s terminom konania
diia 5.12.2020 o 10.00 hod. v hoteli Patria na Strbskom Plese. Predstavenstvo Zalovaného
sucasne dna 24.11.2020 zverejnilo pozvanku na ndhradnu ¢lenski schodzu s terminom
konania stanovenym na deii 5.12.2020 o 10.30 hod. pre pripad, Ze riadna ¢lenska schodza
zvolana na ten isty deii o 10.00 hod. by nebola v zmysle stanov Zzalovaného
uznasaniaschopnd. Zaroven bol zverejneny i program rokovania. Nasledne sa dila 5.12.2020
uskutocnila riadna ¢lenska schodza zalovaného, o ktorej priebehu bola vyhotovena notarska
zapisnica N 711/2020, Nz 50656/2020, NcRIs 51214/2020 spisand notirom JUDr.
LCubomirom Ondovom. Zalobca poziadal o zaprotokolovanie viacerych namietok vodi
postupu zvolania a vedenia Clenskej schodze, prijatym uzneseniam clenskej schodze i1
formalnym nedostatkom formalnej zapisnice. Tieto ndmietky vzniesol priamo pocas konania
¢lenskej schodze a nasledne 1 pisomne k rukam predstavenstva Zalovaného, o ¢om predlozil
dokaz. Zalobca sa doméha uréenia neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schodzi dia
5.12.2020, a to konkrétne uznesenia ¢. 1 az 41 s vynimkou uznesenia ¢. 32, ktoré nebolo
prijaté. Dovodmi podania tejto zaloby su nasledovné skuto€nosti:
A - Porusenie prdva ZzZalobcu podielat’ sa na riadeni a kontrole cinnosti Zalovaného
prostrednictvom clenskej schodze stanov Zalovaného] a prava predkladat’ navrhy na zlepSenie
cinnosti zalovaného, vznasat pripomienky a otazky na organy Zalovaného a byt o ich rieSeni
informovany [¢lanok 5 bod 1 pism. a/ a pism. d/) stanov Zalovaného].

K tomuto poruSeniu Zalobca uviedol, Ze programom clenskej schodze boli aj dolezité
otazky tykajice sa odvolania vymenovania novych ¢lenov predstavenstva a kontrolnej
komisie, ako aj prijatia novych internych dokumentov Zalovaného. Zalobca nebol blizsie
informovany (spolu s ostatnymi ¢lenmi Zalovaného) o osobach, ktoré boli navrhované za
novych ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie a rovnako tak nebola predlozena, resp.
oznamena podstata navrhovanych zmien internych dokladov. Poukazal na to, ze schval'ovanie
rokovacieho poriadku a volebného poriadku bolo zaradené a realizované pred samotnym
schvalenim programu clenskej schodze, pricom vystava neistota, ¢i tieto dokumenty su
zavdzné len vylucne vo vztahu k ¢lenskej schodzi Zalovaného konanej dia 5.12.2020 alebo 1
vo vztahu k dalsim cClenskym schodzam, ktoré sa budi konat v buducnosti. Potreba
schvalenia rokovacieho a volebného poriadku ¢lenskej schodze nebola blizSie vysvetlena
alebo ozrejmend. Naviac oba tieto prijaté dokumenty ziadnym spOsobom neupravuju
vzdjomny vzt'ah k ostatnym platnym internym dokumentom, ktoré upravuji zhodnt oblast’
vztahov do vnutra zalovaného, ako napr. dokument Zéisady vyberu ¢lenov orgdnov a
nahradnikov druzstva a jeho dcérskych spolo¢nosti. Nakol'ko samotné dokumenty tieto
vzt'ahy neupravuju a sucasne v ramci uznesenia €. 8 a uznesenia €. 9 ¢lenskej schodze sa
vyslovne neuvadza, aby tieto dokumenty v plnom rozsahu nahradili ostatné platné interné
dokumenty, je Zalobca toho ndzoru, Ze ostali v platnosti v plnom rozsahu a bez akychkol'vek
zmien. Naviac v notarskej zapisnici sa uvadza, Ze oba dokumenty boli ¢lenom zalovaného k
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dispozicii k nahliadnutiu pri registracii do listiny pritomnych. Zalobca poukézal, Ze Zalovany
zverejnenie obsahu dokumentov ponechdval na posledna chvilu, aby tak znemoznil
oboznamit’ sa s ich obsahom ostatnym ¢lenom. Uviedol, ze disponuje len zakladnym pravnym
povedomim a v situdcii par minut pred zacatim clenskej schodze a rovnako tak pocas
hlasovania o prijati tychto dokumentov bolo pre neho absolitne nemozné sa objektivne
vyjadrit’ k ich obsahu. Rovnakym ucelovym sposobom zalovany postupoval aj v pripade
prijatia zmien stanov zalovaného. Navrh uplného znenia stanov Zalované¢ho pred konanim
Clenskej schddze nebol Zzalobcovi zaslany a z jeho obsahom nebol ani nijako inak
oboznameny. Navrhované zmeny neobsahovala ani pozvanka na zasadnutie clenskej schodze.
Zalobca nepopiera, Ze nové uplné znenie stanov mohlo byt k dispozicii na nahliadnutie pri
registracii a taktiez jednotlivé zmeny stanov boli prezentované prostrednictvom projektora,
avsak toto nemozno podla jeho ndzoru povazovat za dostato¢né. Poukazal, ze celkovo bolo
prijatych 11 uzneseni a nebolo objektivne mozné sa k predpokladanému névrhu zékladného
dokumentu zalovaného vyjadrit, vzniest vo¢i nemu pripadné ndmietky, pripadne
pripomienky alebo navrhy na doplnenie, ¢im bol poruseny ¢lanok 5 stanov zalovaného ods. 1
pism. a/, pism. d/. Taktiez ma zalobca zato, Ze prijaté zmeny stanov su absolutne neplatné z
dovodu ich zméto¢nosti a nevykonatelnosti, pretoze doslo k zmene ustanoveni stanov
zalovaného, ktoré nie si obsahom pdvodného (posledného uplného znenia stanov) a medzi
oboma verziami su evidentné zdsadné rozdiely. Z nového Uplného znenia stanov dosSlo k
vypusteniu celych ¢lankov pdvodného posledného Uplného znenia a rozhodnutie o zmene
stanov Zalovaného v takomto rozsahu nebolo predmetom ¢lenskej schodze zalovaného zo dna
5.12.2020. Zalobca ma zato, 7e je tu dana pochybnost nielen o platnosti, ¢ zavédznosti
uzneseni ¢. 27 az 38 (okrem uznesenia €. 32, ktoré nebolo prijaté) prijatych na Clenskej
schddzi diia 5.12.2020, ale aj platnost’ a zavdznost’ nového tplného znenia stanov Zalovaného
ako zékladného dokumentu.

B - Porusenie prava zalobcu volit’ a byt voleny do organov Zalovaného [clanok 5 bod 1 pism.
e/ stanov zZalovaného]

Zalobca poukézal na to, Ze spdsob vol'by organov Zalovaného, t.j. &lenov predstavenstva
kontrolnych organov a ich ndhradnikov sa riadi internym dokumentom, nazvanym ako Zasady
vyberu Clenov organov a néhradnikov druzstva NFD a jeho dcérskych spolo¢nosti, ktoré je
zverejnené na internetovej stranke v Casti dokumenty. Uviedol, Ze nebol splneny proces
vyberu v zmysle tychto zasad a proces vyberového konania patri do pdsobnosti tzv. vyberove;j
komisie, teda malo dojst’ nielen k zvolaniu vyberovej komisie, avSak mal byt’ si¢asne urceny
termin dokedy je mozné zasielat’ ndvrhy uchadzacov. V zmysle zésad vyberu ¢lenov organov
zalovaného musia vSetci uchddza¢i o vykon funkcie v organoch popri vSeobecnych
nalezitostiach kladenych na vykon funkcie zo strany zakona a stanov spihat’ i osobitné
kvalifikacné predpoklady uvedené v dokumente zasady vyberu ¢lenov organov Zalovaného.
Zalobca namietal, e osoby zvolené za &lenov predstavenstva Zalovaného nespliaju
kvalifikacné predpoklady pre vykon funkcie, a to prax v riadiacich funkcidch miniméalne 3
roky vSeobecné vedomosti o organizicii riadenia, prax priamym alebo projektovym riadenim
obchodnej spolocnosti alebo aj vSeobecna znalost' zdkona, Obchodny zdkonnik, Zdkon o
platobnych sluzbach a vydanych internych predpisov zverejnenych na webovych strankach.
Zalobca ma zato, e ani Ziadna z 0sdb zvolenych 0sob do kontrolnych organov nikdy v
minulosti nevykonavala priame riadenie obchodnej spolo¢nosti. Naviac v zmysle ust. § 241
ods. 2 Obchodného zédkonnika dokumenty, ktoré by splnenie predpokladov preukazovali, mali
byt stiéastou notarskej zapisnice. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze navrh na odvolanie ¢lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie zalovaného bol predlozeny zo strany nepovolenou
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osobou. Odvolanie bolo vykonané na navrh predsedu navrhovej komisie Mgr. Repku z
dovodu, ze v zmysle bodu 2 ¢l. 22 stanov Zalovan¢ho je funkéné obdobie volenych organov
zalovaného rocné a z dovodu potreby volby novych ¢lenov predstavenstva a kontrolnej
komisie predniesol ndvrh na odvolanie jednotlivych ¢lenov kontrolnej komisie Zalovaného.
Stanovy zalovaného v ich novom uplnom zneni prijatom na Clenskej schodzi dia 5.12.2020
ani len neobsahuju ustanovenie ¢lanku 22, bod 2., ¢o je d’al§im nespornym ddokazom o
rozpore medzi povodnym znenim Zalovaného a ich novym Uplnym znenim. V zmysle oboch
verzii zalovaného je funkéné obdobie volenych organov 4-ro¢né a teda nebol dany akykol'vek
ziadny dévod na zmenu pdvodnych ¢lenov organov zalovaného.

C - Porusenie prava zalobcu byt informovany o vysledkoch hospodarenia druzstva osobne,
prostrednictvom zvolenych delegadtov, cez informacie na web stranke druZstva, najmenej
Jjedenkrat rocne [¢lanok 5 bod 1 pism. f) stanov zalovaného]

Poukazal na to, Ze v zmysle ¢lanku 19, bodu 2 prvej vety stanov zalovaného ma ¢lenska
schodza prerokovavat’ rocnu uctovnu zéavierku v termine do 30. aprila, pricom programom
rokovania ¢lenskej schodze bola az v termine 5.12.2020. Dalej Zalobca namietal nesplnenie
informacnej povinnosti predstavenstva zalovaného vo vztahu k jednotlivym c¢lenom
zalovaného, spo¢ivajucu v informovani &lenov Zalovaného o vysledku hospodarenia.. Zalobca
je toho nazoru, ze prezentovanie vylucne zakladnych udajov z ro¢nej uctovnej zavierky zo
strany predsedu ndvrhovej komisie Mgr. Repku, par mintt pred hlasovanim ¢lenskej schodze
o schvaleni uctovnej zavierky, bolo nielen v rozpore so stanovami druzstva, avSak bolo
popretim zékladnych prav clenov Zzalovaného na informécie suvisiace s hospodarenim
zalovaného za Gétovné obdobie kalendarneho roka 2019. Zalobca ku diiu podania Zaloby
nebol prostrednictvom zvolenych delegitov, ani cez informécie na webstranke zalované¢ho
informovany o vysledkoch hospodarenia. V ramci rokovania clenskej schdodze k bodu 9
predseda navrhovej komisie uviedol, Ze rocné uctovna zavierka za rok 2019 a sprava auditora
bola ¢lenom druzstva k dispozicii. Toto tvrdenie sa nezakladd na pravde. Tieto dokumenty
neboli spristupnené, zalobca nebol v ramci pozvanky na zasadnutie Clenskej schdodze
informovany o akychkol'vek a Ziadnych udajoch hospodarenia zalovaného, ktoré mali byt
predmetom schvalovania a sucasne nebol informovany o prave a moznosti nahliadnut’ do
spominanej dokumentacie.

D - Formalne nedostatky Notarskej zapisnice, majiice za nasledok jej nepreskumatelnost.

Zalobca namieta zoznam udastnikov schodze, ked’ prilohou notarskej zapisnice je sice
prezencnd listina ¢lenov Zalovaného pritomnych na ¢lenskej schodzi, ale tato je podla jeho
nazoru nepreskimatel’nd. Dovodom nepreskiimatelnosti je ten, ze do prezencnej listiny sa
zapisali vylucéne clenovia Zalovaného, ktori boli fyzicky pritomni na zasadnuti Elenskej
schodze. Z prezencnej listiny je zrejmé, ze Clenskej schddze sa zacastnilo celkovo 22 ¢lenov
zalovaného s celkovym poctom 1068 hlasov. Podl'a prezencnej listiny jeden z pritomnych
nedisponoval ziadnym hlasom, hoci v zmysle ¢lanku 23 bod 9 stanov je zakotvené, ze pri
hlasovani ¢lenov druzstva plati, Ze kazdému c¢lenovi druzstva prinalezi 1 hlas bez ohl'adu na
vysku jeho vkladu - 1 ¢len = 1 hlas. Dalsich 17 &lenov Zalovaného bolo pritomnych osobne,
priCom tito im priznané hlasovacie pravo vykondvali samostatne. Zostavajici 4 ¢lenovia
zalovaného boli pritomni osobne, pricom sucasne boli blizS§ie neur¢enym okruhom d’alSich
¢lenov zalovaného splnomocneni, aby tychto ¢lenov zastupovali na Clenskej schodzi. Podl'a

zdznamov uvedenych v prezencnej listine boli jednotlivi ¢lenovia druzstva splnomocneni
nasledovne: Ing. Juraj Hajder mal byt’ splnomocneny na zastupovanie 384 ¢lenov zalovaného,
Milan Volk - 258 ¢lenov, Ing. Cubos Kozak - 207 ¢lenov a Mgr. FrantiSek Repka mal byt’
splnomocneny na zastupovanie 198 clenov Zalovaného. Z tejto prezencnej listiny je vSak
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absolitne nemozné identifikovat’ Clenov zalovaného, ktori sa ¢lenskej schodze zucastnili k
zastupeniu vysSie menovanych osob. Teda nie je mozné zistit, ¢i zastipené osoby boli
riadnymi ¢lenmi zalovaného v Case konania Clenskej schodze, pricom zoznam ucastnikov
schodze je v zmysle Obchodného zakonnika jednou z obligatornych nalezitosti zapisnice. Z
jej obsahu musi byt podl'a Zalobcu zrejmé nielen ktori ¢lenovia sa ¢lenskej schodze zucastnili
osobne, ale aj to, ktori ¢lenovia sa ¢lenskej schddze zucastnili v zastupeni inej osoby. Z
obsahu notarskej zéapisnice je evidentné, Ze tato nie je jej prilohou. Taktiez obligatornou
nalezitostou zépisnice z Clenskej schodze su podklady, ktoré boli predlozené k
prerokovavanym bodom. V tomto smere zalobca odkazal na text Zaloby a predchadzajtce
jeho argumenty, ked’ viaceré prerokovavané dokumenty, resp. informéacie, ktoré¢ mali byt’
prerokované na ¢lenskej schddzi a naviac mali byt podl'a jeho nazoru tieto dokumenty i jeho
stiCastou zapisnice o jej priebehu.

Zalobca namietal skuto¢nost’, Ze ¢lenska schodza bola zvolana neopravnenym organom
- neplatne zvolenym predstavenstvom, nakol'ko predstavenstvo Zzalovaného zapisané v
obchodnom registri bolo zvolené do svojej funkcie neplatne na ¢lenskej schddzi konanej dia
21.12.2019 zvolanej ¢lenmi druzstva, t.j. organom, ktory nebol spdsobily na jej zvolanie.
Uznesenia prijaté na tejto ¢lenskej schodzi konanej dita 21.12.2019 vratane zvolenia nového
predstavenstva zalovaného v Case podania zaloby st predmetom urcovacej Zaloby o urcenie
neplatnosti prijatych uzneseni vedenych na Okresnom stde Stard Lubovia, sp. zn.
5Cb/5/2020. Neplatne zvolené predstavenstvo zalovaného tak nebolo orgdnom spdsobilym a
opravnenym v zmysel stanov a zidkona na zvolanie &lenskej schodze. Zalobca taktieZ
namietal, Ze Clenskd schddza bola zvoldvana za nepriaznive] epidemiologickej situacie v
stvislosti s ochorenim COVID-19, ¢&im znemoZnila riadnu a pocetni ucast clenov
zalovaného. V zavere zalobca poukazal na to, Ze konanim ¢lenskej schddze doslo podla jeho
nazoru k poruSeniu prav viac ako 1300 ¢lenov Zalovaného, nakol’ko na nahradnej Elenskej
schodzi dia 18.11.2020 pokracujuce; dia 19.11.2020 bolo vylucenych viac 500 c¢lenov
zalovaného a naviac okrem toho ma Zalobca vedomost, Ze v obdobi predchiadzajicom
konaniu nahradnej clenskej schodze Zzalovaného dna 18.11.2020 doSlo zo strany
predstavenstva zalovaného k vylaceniu d’alSich stoviek ¢lenov (odhadom 800 c¢lenov), a to
vyluéne formou emailu. VSetci Clenovia Zalovaného boli vyluceni v rozpore s obchodnym
zakonnikom a stanovami Zalovaného, pretoZe sa nedopustili Ziadneho porusenia stanov, ani
internych predpisov.

3. Sud vyzval Zalovaného dia 25.2.2021, aby sa v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyjadril k
7alobe. Zalovany predmetnii vyzvu prevzal dia 1.3.2021, aviak k Zalobe sa nevyjadril.
Nasledne sud vytycil termin pojedndvania na deil 4.4.2022. Zaroven sud vyzval zalovaného,
aby predlozil sudu listinné dokazy navrhované Zalobcom v zalobe.

4. Zalovany az dia 30.3.2022 podal vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby a nemdze byt v konani procesne uspesny,
nakol’ko v ¢ase konania ¢lenskej schodze dia 5.12.2020 nebol ¢lenom druzstva Zalovaného a
dodnes nie je ¢lenom druZstva zalovaného. Zalovany uviedol, Ze predstavenstvo zalovaného
na schodzi dna 2.9.2020 rozhodlo o tom, Ze vylucilo (okrem inych) aj Zalobcu z ¢lenstva z
NFD, a to z dovodu, Ze porusuje povinnosti ¢lena NFD. Zalobca je v zozname vylidenych
&lenov pod poradovym &islom 124, o om predlozil zalovany dokaz - zapisnicu. Zalovany
d’alej uviedol, Ze nasledne na clenskej schodzi NFD konanej dna 18.11.2020, ktora
pokracovala dia 19.11.2020, rozhodla ¢lenska schddza o podanom odvolani Zalobcu proti
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jeho vyluceniu z ¢lenstva tak, ze zalobcu z Clenstva vylucila, ¢im bol Zalobca platne vyluaceny
z Clenstva v druzstve NFD. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Cob/13/2021, z ktorého rozhodnutia ma byt zjavné, ze zalobca nema od jeho vylucenia
predstavenstvom cClenské prava. Naviac zalobca si prihlaSkou pohladavky do
restrukturalizacie zalovaného ako dlznika prihléasil svoje pohladavky titulom toho, ze bol
vyluceny z druzstva. ReStrukturalizaény spravca ozndmil Zalobcovi, ze jeho pohladavky
popiera z dovodu, ze zanikom Clenstva za trvania druzstva vzniké doterajSiemu ¢lenovi jedine
na vyrovnavaci podiel, ktory prihlaSkou prihlaseny nebol. Nasledne zalobca podal inciden¢nu
zalobu, ktorou sa domaha, aby stud urcil, ze pohl'adavka zalobcu uplatnena prihlaskou je ¢o do
pravneho dovodu a vysky vymahatelnosti a poradia nespravna a opravnend. (OS PresSov sp.
zn. 5Cbi/139/2022). K inciden¢nej Zalobe zalobca priloZzil aj listiny, ktorymi sam Zalobca
popiera to, ze by mal byt ku dilu konania ¢lenskej schodze dna 5.12.2020 ¢lenom druzstva
NED. Zalobca predlozil zmluvu o prevode ¢lenského vkladu vztahujicu sa na podiely &lena
druzstva v druzstve NFD a touto zmluvou zalobca ako prevadzajuci previedol svoj Clensky
podiel v NFD nadobudatelovi - Tradiénému druzstvu. ReStrukturalizaény spravca tato
pohl'adavku poprel a Tradiéné druzstvo podalo dna 8.1.2022 inciden¢nu zalobu, ktora je
vedena na OS Presov sp. zn. 5Cbi/150/2022. Zalovany uviedol, Ze z tychto skuto¢nosti
vyplyva, Ze ani zalobca sam o sebe netvrdi, Ze je ¢lenom druzstva NFD, resp. ze bol jeho
¢lenom k 5.12.2020, kedy sa konala ¢lenska schddza, ktorej uznesenia Zalobca napada. Prave
naopak v konaniach: pred Okresnym sidom Stara Cubovna sp. zn. 5Cb/7/2021, Okresny sud
PreSov sp. zn. 2R/1/2021 (reStrukturalizécia Zalovaného), sp. zn. 5Cbi/139/2022 (inciden¢na
zaloba Zalobcu). Samotny zalobca nepochybne tvrdi, Ze bol z ¢lenstva vyluceny dna 2.9.2020
a o jeho odvolani nasledne rozhodla ¢lenskd schodza dna 18.11.2020 a dna 19.11.2020.
Naviac v konani na Okresnom sude PreSov sp. zn. 5Cbi/150/2022 Tradi¢né druzstvo tvrdi, ze
nadobudlo ¢&lensky vklad Zalobcu. Dalej Zalovany poukazal na § 223 ods. 2 Obchodného
zakonnika a uviedol, Ze je skutocnostou, Ze Clenom druZstva bol v minulosti Zalobca a
rovnako ¢lenom druzstva bola aj obchodnd spolocnost 4ARAWER SR, s.r.o., Stropkov, ICO:
47 896 914, ktorej jedinym spolocnikom a konatelom je Zalobca. Jedna sa vSak o dva
samostatné pravne subjekty. Clenovia druzstva NFD mali pridelené svoje interné &isla tzv. ID
Cisla. Jednd sa vSak vyhradne o interni evidenciu pre potreby zalovaného. Faktom je, Ze
Zalobca mal pridelené ID €. 28511 a tiez ID €. 32150, o ktorom v tychto konaniach Zalobca
tvrdi, Ze to malo byt’ ID spolo¢nosti 4RAWER SR, s.r.o.. V zapisnici z predstavenstva zo dia
2.9.2020, na ktorom bol Zalobca vyli€eny z ¢lenstva, bolo uvedené ID ¢. 32150. To vSak ni¢
nemeni na tom, Ze vyliCenym bol Zalobca Maridn Bujdos, ked’ze pri tomto vyliceni je jeho
meno nepochybne uvedené. Uvedenie nespravneho interného ¢isla nemd ziaden vplyv na
platnost’ vylicenia Clena - Zalobcu z druZstva. Aj z notarskej zapisnice z ¢lenskej schodze zo
dna 18.11.2020 vyplyva, ze tato rozhodovala o odvolani ¢lena Mariana Bujdosa proti jeho
vylaéeniu, nie o odvolani spolo¢nosti 4RAWER SR s.r.o.. Zalovany uviedol, Ze
predstavenstvo NFD na svojom zasadnuti diia 1.12.2020 v bode 4 rozhodlo z opatrnosti
opétovne o vyluceni zalobcu z Clenstva v druzstve, pri¢om tu uz spravne uviedlo ID ¢. 28511,
o bolo zalobcovi dita 2.12.2020 ozndmené. Zalovany je toho nazoru, Ze v poradi druhé
vyla€enie zalobcu bolo nadbytocné a teda neplatné, ked’ze ten uz bol vyluc¢eny rozhodnutim
predstavenstva zo dna 2.9.2020, ktoré potvrdila aj clenska schodza konana v dnioch
18.11.2020 a 19.11.2020, pri¢om vyluéeného Elena nemozno vylucit opitovne. Zalovany
d’alej poukazal na to, ze podané odvolanie proti vyluceniu Zalobcu z druzstva nemé odkladny
ucinok, ak ho nepriznavaju stanovy druzstva. V tomto smere sa zalobca odvolaval na stanovy,
ktoré ale boli prijaté az na c¢lenskej schodzi konanej diia 5.12.2020, teda az potom, ¢o bol
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vylaceny. Faktom je, ze tieto stanovy Clanku 7, bod ¢/ - vylucenie, ods. 1 poslednéd veta
priznali podanému odvolaniu suspenzivny u¢inok. Takéto znenie stanov vsak nebolo platné v
Case, ked’ bol zalobca opitovne vyluceny, teda dia 1.12.2020.

5. Dna 12.4.2022 zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného, v ktorom uviedol,
ze predlozeny dokument oznaceny ako dokument clenovia NFD je necitatelny. Taktiez
obsahuje zjavné rozpory, a to jedna a ta ista osoba mala viaceré ID ¢lena; jedna a ta istd osoba
s rovnakym ID clena bola uvedend viackrat; dve rozdielne osoby mali uvedené rovnaké ID
¢lena, pricom nie je mozné zistit, resp. preverit, ¢i tieto osoby uvedené v dokumente boli
riadnymi ¢lenmi zalovaného aj v Case konania ¢lenskej schddze dia 5.12.2020, ked’ dokument
obsahuje zoznam c¢lenov k 2.12.2020. Taktiez poukazal na ti skuto¢nost’, Ze predlozené
fotokdpie plnych moci zo strany zalovaného vykazuju zjavné nedostatky, ako chybajici
podpis splnomocnenca, chybajuca identifikdcia splnomocnenca, ¢i nejednoznacna
identifikacia plnomocenstva. Taktiez z dokladov predlozenych zalovanym vyplyva, ze Mgr.
FrantiSek Repka mal ID 11102 mal disponovat’ 198 hlasmi ¢lenov zalovaného na zaklade
plnych moci. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze ¢lenovia udelili plnomocenstvo na
zastupovanie obchodnej spoloc¢nosti LFC business Group a.s. a nie osobe Mgr. FrantiSka
Repku. V skutoc¢nosti Mgr. FrantiSek Repka disponoval 1 hlasom a nie d’al§imi 198 hlasmi.
Naviac z prezencnej listiny vyplyva, ze spolo¢nost’ LFC business Group a.s. sa c¢lenskej
schodze zalovaného ani len nezucastnila. Naviac podl'a vedomosti zalobcu Mgr. FrantiSek
Repka bol z druzstva zalovaného vyluceny v obdobi mesiacov oktdber az november 2019.
Preto je ucast’ jeho osoby na ¢lenskej schddzi v postaveni ¢lena druZstva viac ako sporna. Z
predloZenych Ziadosti viac ako 1/3 €lenov Zalovaného na zvolanie ¢lenskej schodze mozZno
skonStatovat,, Ze ziadost’ o zvolanie Clenskej schddze bola podand 325 ¢lenmi, ktori udelili
plnomocenstvo Ing. CuboSovi Kozdkovi a Mgr. FrantiS8kovi Repkovi. Teda v stthrne malo
ziadat’ o zvolanie Clenskej schodze 327 ¢lenov. V dokumente obsahujicom zoznam c¢lenov
zalovaného k 2.12.2020 mal mat’ Zalovany 2024 ¢lenov. O zvolanie ¢lenskej schodze teda
malo v sulade so zdkonnou Upravou a internymi predpismi Zalovaného poziadat’ minimalne
675 clenov Zalovaného, ¢o nebolo splnené a ani preukdzané. TaktieZ neboli predloZené
dokumenty suvisiace s procesom vyberu kandidatov na vykon funkcie v organoch Zalovaného
a proces vyberu bol v rozpore s internymi dokumentmi Zalovaného. Nebola splnena
povinnost predlozit képie suhlasov Mgr. Oplustila a Jerzyho Pastucha so zvolenim do
funkcie ¢lenov kontrolnej komisie a taktiez zalovany nepredloZil spravu kontrolnej komisii
pozostavajicu z vyjadrenia sa k ro¢nej uctovnej zavierky zalovaného a k navrhu na rozdelenie
zisku, pripadne na uhradu straty. K ndmietke aktivnej legitimacie Zalobcu Zalobca uviedol, Ze
tvrdenia zalovaného su nepravdivé a zavadzajice, o ¢om svedci i1 skuto¢nost’, ze Zalobca bol
osobne pritomny a zaregistrovany na &lenskej schodzi Zalovaného diia 5.12.2020. Zalobca
voci konaniu vzniesol ndmietky, ktoré boli riadne zaprotokolované, ¢oho dokazom je notarska
zapisnica, priCom ziaden z pritomnych ¢lenov, ani organov Zalovaného nevzniesol jedint
namietku vztahujicu sa k platnosti Clenstva zalobcu v druzstve. O priebehu nahradnej
¢lenskej schodze Zalovaného zo dina 18.11.2020 s pokracovanim 19.11.2020 bola spisana
notarska zépisnica JUDr. Ludovitom Ondovom. Z obsahu notarskej zapisnice, konkrétne
uznesenia ¢. 408, prijatého na nahradnej Clenskej schddzi je zrejmé a nespochybnitelné, Ze
Clenska schodza zalovaného potvrdila rozhodnutie predstavenstva Zalovaného o vyluceni
¢lena pod ID NFD 32150. ISlo o osobu, ktord nie je totozna s osobou zalobcu, nakol'ko
zalobca je evidovany po ID NFD 28511. ID NFD 32150 v druzstve zalovaného je priradené k
osobe - obchodnej spolo¢nosti 4RAWER SR, s.r.o.. Zalobca poukézal na § 228 Obchodného
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zékonnika a uviedol, ze zvyklostou v komunikacii s jednotlivymi ¢lenmi zalovaného bolo
uvadzanie ID clena. Poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/3/2022, kde sa sud
vyjadroval vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu ako riadneho clena druzstva
zalovaného, v uzneseni vydanom dna 4.3.2022. Taktiez poukazal na podla neho nelogicky
postup zalovaného o udajnom vyluc¢eni zalobcu z druzstva zalovaného, ked’ Zalovany tvrdi, ze
z opatrnosti predstavenstvo NFD opédtovne rozhodlo o vyluceni zalobcu z Clenstva v druZstve.
Zalobcovi nie je zrejmé, ako je mozné vylugeného &lena opitovne vyludit' a argumentovat’ to
s akousi opatrnostou, ked’ sam Zzalovany uvadza, ze vylicené¢ho ¢lena nemozno vylucit
znova. Zalobca dalej poukdzal na rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
5Cb/5/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Presove sp. zn. 5Cob/38/2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 31.3.2022. Tymito rozhodnutiami bolo
rozhodnuté, ze uznesenia prijaté na ¢lenskej schddzi zalovaného konanej dia 21.12.2019 st
neplatné. Je podstatné, Ze medzi neplatnymi uzneseniami su aj uznesenia, ktorymi boli do
funkcii menovani ,novi“ c¢lenovia predstavenstva Zzalovaného zapisani do evidencie
obchodného registra dna 12.6.2020. Ak sa zalovany v rdmci vyjadrenia odvolava na
rozhodnutie predstavenstva zo dia 2.9.2020 je nepochybné, Ze toto bolo vykonané osobami,
ktoré neboli vo svojej funkcii platne a teda im ani len neprislichalo pravo rozhodnut o
vyliceni akéhokol'vek ¢lena z druzstva. Takyto ukon nemdze byt zhojeny ani neskor$im
rozhodnutim &lenskej schodze druzstva zo dia 18. - 19.11.2020. Zalobca dal do pozornosti
sudu uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/73/2009).

6. Na nariadenom pojednavani strany sporu prostrednictvom pravnych zastupcov
zotrvali na svojej pravnej 1 skutkovej argumentacii. Pravny zastupca Zalovaného sa strucne
vyjadril k dovodom zaloby. Uviedol, Ze notarska zapisnica nie je pravnym tkonom, je iba
sposobom zépisu pravneho ukonu a pravnym uUkonom su jednotlivé uznesenia. To, ze
notarska zapisnica neobsahuje prilohy, nema dopad na platnost’ uzneseni. Poukézal na § 242
Obchodného zdkonnika v suvislosti so Specifikaciou pozvanky a namietkou nedostato¢ného
oboznamenia sa s vysledkami hospodarenia a moZnost' poziadania vysvetlenia ¢lenskou
schodzou resp. osobne. K namietke Zalobcu - poruSenie povinnosti pri vybere vol'by ¢lenov a
predlozeného dokumentu - zasady vyberu ¢lenov - zalovany tento dokument spochybnil, a to
jeho prijatie kym a kedy, ked’ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva uplynulo a opitovne
zvoleni neboli a dokument pouZziva ma iny nazov ako pouzivaja stanovy. Taktiez uviedol, Ze
Ing. Kozak a Volk, spihaju poziadavky na vykon riadiacej funkcie. K argumentacii
nepriaznivej epidemiologickej situdcii v Case konania Clenskej schodze poukazal na vynimky
prijatych opatreni a moZnost' konania ¢lenskych schddzi a valnych zhromaZzdeni. Pravny
zastupca zalovaného navrhol prerusit’ konanie do pravoplatného skoncenia konanie vedeného
pod sp. zn. 5Cb/7/2021 z dovodu vyrieSenia otazky aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.
Pravny zastupca Zalobcu sa vo vyjadreni na pojednavani vyjadril k ddévodom podanej zaloby -
obsahovo zhodnym ako pisomné vyhotovenie zaloby. S navrhom na preruSenie konania
nesthlasil, nakolko otizku aktivne; vecnej legitimdcie povaZzuje za vyrieSenl, pricom
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Stara Cuboviia sp. zn. 5Cb/3/2022.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 238 ods. 3 Obchodného zékonnika pokial’ tento zdkon neustanovuje inak,
vyzaduje sa na platnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich
riadne zvolanie, pritomnost’ nadpolovi¢nej vacsiny ¢lenov a sthlas vacSiny hlasov pritomnych
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Clenov. Tento zakon alebo stanovy urcuju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas
kvalifikovanej vacsiny.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika najvysSim organom druzstva je
schdodza clenov druzstva. Clenskd schddza sa schadza v lehotich urcenych stanovami,
najmenej raz za rok. Zvolanie ¢lenskej schodze sa musi ¢lenom oznamit’ sposobom ur¢enym
stanovami.

9. Podla § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika, ak Clenskd schddza nie je schopna
uznasat’ sa, zvolad predstavenstvo ndhradnu c¢lenski schodzu tak, aby sa konala do troch
tyzdilov odo dna, ked sa mala konat’ Clenskd schodza povodne zvolana. Nahradnd clenska
schddza musi mat’ nezmeneny program rokovania a je schopna uznésat' sa bez ohl'adu na
ustanovenie § 238 ods. 3. Obdobne sa postupuje pri ¢iastkovych ¢lenskych schodzach a pri
schddzach delegatov.

10. Podl'a § 242 Obchodného zakonnika na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost
uznesenia Clenskej schodze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami druzstva. Navrh sidu moze ¢len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky
na Clenskej schddzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak ndmietku ozndmil predstavenstvu do
jedného mesiaca od konania tejto schdodze. Navrh mozno na sid podat’ len do jedného
mesiaca odo dna, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia
namietky predstavenstvu.

11. Podla § 228 Obchodného zdkonnika druzstvo vedie zoznam vSetkych svojich
¢lenov. Do zoznamu sa zapisuje okrem nazvu a sidla pravnickej osoby alebo mena a bydliska
fyzickej osoby ako ¢lena aj vyska jej Clenského vkladu a vyska, v ktorej bol splateny. Do
zoznamu sa bez zbytocného odkladu vyznacenia vSetky zmeny evidovanych skutocnosti.
Predstavenstvo umozni kazdému, kto osved¢i pravny zdujem, aby do zoznamu nahliadol.
Clen druzstva ma pravo do zoznamu nahliadat’ a druZstvo je povinné na Ziadost’ &lena vydat
mu osvedcenie o Clenstve a o obsahu jeho zapisu v zozname.

12. Podla § 243a clenovia predstavenstva st povinni vykonadvat svoju funkciu s
odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami druzstva a vSetkych jej ¢lenov. Najmi st
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné informacie tykajlice sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’ o dovernych informaciach a skuto¢nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo druzstvu sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jeho
zaujmy, alebo zadujmy jeho Clenov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat
svoje zaujmy, zaujmy len niektorych cClenov alebo zaujmy tretich oséb pred z&dujmom
druZstva.

13. V zmysle Stanov druZstva Nase finan¢né druzstvo (d’alej len ,,Stanovy*) Clanok 23
bod 1, 2, 3 ¢lenska schddza je najvysSim orgdnom druZstva, na ktorom ¢lenovia sami alebo
prostrednictvom svojich splnomocnencov uplatituju svoje pravo rozhodovat’ o zalezitostiach
druzstva. K svojmu rokovaniu sa schddza ¢lenska schodza najmenej raz za rok. Musi sa
zvolat’ ak o jej zvolanie pisomne poziada najmenej jedna tretina vSetkych ¢lenov druzstva,
alebo kontrolna komisia. Clensku schodzu zvolava a pripravuje vietky body k prerokovaniu
predstavenstvo.
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14. Podla Clanku 23 bod 5 Stanov, ¢lenom druZstva sa termin, miesto a program
rokovania ozndmi prostrednictvom vlastnej internetovej stranky - www.nfd.sk alebo na
odoslanych pozvankach, a to v obidvoch pripadoch najneskér 10 dni pred konanim c¢lenske;j
schodze.

15. Podl'a Clanku 5. bod 1 Stanov, ¢len druZstva ma tieto zakladné prava:

pism. a) podiel'at’ sa na riadeni a kontrole Cinnosti druzstva prostrednictvom clenske;j
schddze a volenych orgénov druzstva,

pism. d) predkladat’ navrhy na zlepSenie Cinnosti druzstva, vznaSat pripomienky a
otazky na organy druzstva a byt o ich rieSeni informovani,

pism. e) volit’ a byt voleny do organov druZstva,

pism. f) byt informovany o vysledkoch hospodarenia druzstva osobne, prostrednictvom
zvolenych delegétov, cez informdcie na web stranke druZstva, najmenej jedenkrat rocne.

Sud dospel k zaveru:
16. Predmetom konania je urenie neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schodzi
zalovaného dna 5.12.2020 v zmysle ust. § 242 Obchodného zékonnika.

K namietke aktivnej legitimacie zalobcu

17. Do sudneho spisu (€.1. 18) zalobca predlozil prihlasku za ¢lena zalovaného, z ktorej
jednoznacéne vyplyva jeho registraéné ¢islo 28511. Taktiez z d’alSich listin, a to vyhlasenie o
d’alSom c¢lenskom vklade zo dna 28.10.2016 vyplyva vklad Zalobcu pod Marian Bujdos, ID
NFD 28511. Z prezenc¢nej listiny z ndhradnej ¢lenskej schddze NFD konanej dia 18.11.2020
vyplyva, Ze sa na nej zacastnil zalobca, a to pod ID 28511 (¢.1. 614 stdneho spisu). Z
predlozenej zapisnice zo schddze predstavenstva zo dna 2.9.2020 (¢.1. 483) vyplyva, ze
predstavenstvo Zalovaného vylucilo ¢lenov, okrem inych ¢lenov, aj ¢lena pod ID NFD 32150
Maridn BujdoS. V sidnom konani nebolo preukdzané, aby Marian Bujdo$§ bol ¢lenom
Zalovaného s pridelenym ID NFD 32150. PrihlaSka clena, ktorému bolo pridelené takéto ID v
konani nebola predloZena, len z tvrdeni Zalobcu 1 Zalovaného vyplynulo, Ze ID NFD 32150 by
malo nalezat’ obchodnej spolo¢nosti 4RAWER SR, s.r.o., ktorej jedinym konatelom a
spolo¢nikom je Marian BujdoS. Sud teda pri vyhodnocovani aktivnej vecnej legitimacie
vychéadzal zo skutoc¢nosti - dokazov predlozenych v konani, a to prihlaSky za ¢lena druZstva
NFD (¢.1. 18 sudneho spisu). Ak Zalovany v konani tvrdil (vyjadrenie zo dia 30.3.2022), Ze:
»faktom je, Zze zalobca mal pridelené¢ ID 28511 a tiez ID 32150 ... tak tito skuto¢nost’
hodnovernym spdsobom stdu nepreukazal. Clen v druzstve moze mat len 1 &lensky podiel a
v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca je ¢lenom druZstva Zalovaného na zéklade prihlasky
¢lena druZzstva, priCom mu bolo pridelené ID NFD 28511. Skuto¢nost’, Ze Zalobca bol prijaty
za Clena v druzstve a bolo mu udelené d’alsie ID NFD 32150 sud nemé preukdzana. Sud sa
vSak touto skuto¢nostou nezaoberal, nakol’ko bolo povinnostou Zalovaného preukézat’ svoje
tvrdenia, ¢o vSak neucinil. Podporne sud poukazuje 1 na ti skutocnost’, ze ak by zalovany
nevidel rozpor, resp. pochybnost’ pri ur€ovani koho vlastne vylucil z ¢lenstva druzstva,
neucinil by opitovné vylucenie zalobcu z €lenstva v druzstve rozhodnutim predstavenstva dia
2.12.2020. K tomuto opdtovnému vyluceniu Mariana Bujdosa - Zalobcu s uvedenim ID NFD
28511 predstavenstvom zalovaného zo dna 14.12.2021 (¢€.1. 433), std uvadza, ze zalobca sa
proti tomuto rozhodnutiu predstavenstva odvolal (¢.1. 431) a v zmysle doposial’ platnych
stanov zalovaného, odvolanie ma suspenzivny ucinok - ¢l. 7 pism. ¢) bod 1. posledna veta
(C.1. 686).
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18. Taktiez sud poukazuje na rozhodnutie tunajSiecho sudu v konani vedenom sp. zn.
5Cb/3/2022, v ktorom sud rieSil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, a v ktorom sud dospel k rovnakym zaverom, vid’ bod 51 a
52 citovaného rozhodnutia. Teda sud prijal zaver, ze v tomto konani je dand vecna aktivna
legitimacia zalobcu.

19. Sud s poukazom na ust. § 242 Obchodného zdkonnika vyhodnotil, Ze namietky
zalobcu boli podané v zékonnej lehote, t.j. do 1 mesiaca od konania tejto schodze. Schddza sa
konala dna 5.12.2020, ndmietky zalobcu - prva bola podana dna 5.12.2020 (¢.1. 52), d’alej
pisomna namietka zo dna 28.12.2020 dorucend zalovanému dna 29.12.2020 (¢.I1. 61, 62) a
zaloba bola podana na std dna 5.1.2021, teda hmotnopravne predpoklady pre podanie zaloby
na sud na vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze boli splnené.

K dovodom neplatnosti riadnej clenskej schodze

20. V prvom rade sud skiimal sulad - totoZnost’ namietok Zzalobcu podanych proti
prijatym uznesenia so znenim a dovodmi podanej zaloby z dévodu, ze sud v konani neskiima
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ale iba neplatnost’ rozhodnutia (inej pravnej
skutoCnosti) Clenskej schodze druzstva, porovnatelnu s relativnou neplatnostou pravneho
ukonu, ktorej sa treba dovolat, (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bo/46/2002). Sud
konstatuje, ze zalobca sa podanymi namietkami (¢.I. 61,62,65) domaha podanou Zalobou
urcenia neplatnosti prijatych uzneseni, ktoré st obsahovo totozné s dovodmi uvedenymi v
zalobe pod bodom A -E.

21. Z predloZenej pozvanky na riadnu a ndhradna ¢lenskt schodzu zalovaného, ktora
bola zverejnena na webovej strdnke Zalovaného vyplyva, Ze schodza bola zvolana na zaklade
poZiadania viac ako 1/3 ¢lenov druzZstva Zalovaného. V zmysle stanov Zalovaného ¢l. 23 bod 2
stanov platnych a G¢innych od 3.6.2019, ako i v zmysle stanov G¢innych od 7.4.2016 vyplyva,
ze Clenskd schodza sa musi zvolat’, ak o jej zvolanie pisomne poZiada najmenej 1/3 vSetkych
&lenov druZstva alebo kontrolna komisia. Clenska schodzu zvolava (Gl. 23 bod 3) a pripravuje
vSetky body k prerokovaniu predstavenstvo. Predmetni cClenski schodzu konanu dia
5.12.2020 zvolal predseda predstavenstva NFD Ing. Juraj Hayder a Cubo§ Kozak (¢.1. 20).

22. Z predlozeného rozhodnutia Okresného sudu Stard LCubovna sp. zn. 5Cb/5/2020 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/38/2021 mé sud preukazané,
Ze uznesenia prijaté na ndhradnej ¢lenskej schodzi Zalovaného NFD konanej dia 21.12.2019,
na zéklade uzneseni ktorych bolo okrem iného zvolené predstavenstvo Zalovaného, st
neplatné. Z uvedeného vyplyva, ze cElenski schddzu zvolani na den 5.12.2020 zvolali
Clenovia predstavenstva, ktori neboli platne zvoleni do tejto funkcie. Neplatne zvolené
predstavenstvo Zalovaného nebolo organom spdsobilym a opravnenym v zmysle Stanov a
Obchodného zakonnika na zvolanie ¢lenskej schodze, ¢o ma za nasledok, zZe uznesenia prijaté
na Clenskej schodzi konanej dia 5.12.2020 nie st platné. Tato skutocnost’ sid povazuje za
zéasadnt pre rozhodnutie v tomto konani a pre vyhovenie zaloby.

23. K d’alSim argumentom, ktoré uvadzali strany sporu, sad udéava, Ze pri odévodneni
rozhodnutia nemusi zodpovedat’ na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu a zaoberali sa vSetkymi argumentmi,
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uvadzanymi stranami sporu. Odovodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Naviac k jednotlivym namietanym dovodom
neplatnosti uzneseni Clenskej schdodze sa zalovany v konani ani len pisomne nevyjadril.
Pravny zastupca zalovaného na pojednavani sice v kratkosti reagoval na vznesené namietky,
avsak svoje tvrdenia nepodlozil ziadnymi relevantnymi dokazmi.

24. K podaniam doruc¢enym sudu od stran sporu po vyhldseni uznesenia, ktorym bolo
dokazovanie skoncené, sud neprihliadal.

25. V zmysle § 146 Civilného sporového poriadku sid moéze prerusit’ konanie, ak
prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na také konanie podnet, ak neurobi iné¢ vhodné opatrenia.
Ide o fakultativne prerusenie konania, kde sud mdze otazku posudit’ sim a vysporiadat’ sa s
fiou. Zalovany navrhol konanie prerusit konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb/7/2021, s ¢im zalobca nesuhlasil. Dévodom
preruSenia malo byt vyrieSenie otazky aktivnej vecnej legitimécie zalobcu v konani, ked’
zalovany tvrdil, ze zalobca bol vyliceny z Clenstva v druzstve predstavenstvom dia 2.9.2020,
pricom clenskd schddza mala rozhodnit o odvolani zalobcu na schddzi konanej dia
18.11.2020. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5Cb/7/2021 je urCenie neplatnosti
vylucenia ¢lenov z druzstva, okrem iného 1 vylicenie ¢lena Maridn Bujdos ID NFD 32150.
Postdenie a vysporiadanie sa s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sudom je
podrobne rozpisané v bode 17 tohto rozhodnutia. Uvedené dovody v bode 17 st dovodmi, pre
ktoré suid konanie neprerusil a otdzku aktivnej vecnej legitimécie v tomto konani posudil sam.
Naviac v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/7/2021 bude stid posudzovat’ platnost’ vylicenia z
Clenstva v druZstve osoby ID NFD 32150 Marian Bujdos, a nie osoby ID NFD 28511 Marian
Bujdos. VzhI'adom na tento zaver stid zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania.

26. Poukazujlic na vysSie popisané dovody std Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol takto:
27. Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a citovaného ustanovenia § 255
ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovany bol v spore v plnom rozsahu neuspe$ny a teda je povinny Zzalobcovi nahradit
vzniknuté trovy konania vo vyske tak, ako o nej rozhodne samostatnym uznesenim vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na tunajsi sud.

Podl'a § 359 CSP, odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo
vydané.

Podl'a § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
a ods. 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podl'a § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podl’a § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

~ Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len
vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,

¢) ma byt’ nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podl'a zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok).

V Starej Cubovni diia 17. jina 2022

JUDr. Miriam Szarazova
sudkyna



