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UZNESENIE

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Kohutovej a sudcov JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Totha v pravnej veci povolenej
restrukturalizacie dlznika: NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670,
Stara Luboviia 064 01, ICO: 36 477 494, pravne zastipeny: AK Peter Cabak, s.r.o., so sidlom
Juzna trieda 2/A, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 51 336 448, spravcom ktorého je:
JUDr. Jozef Benio, PhD., so sidlom kanceldrie Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, o
navrhu navrhovatel’a - predkladatela planu: NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom
Popradska 17/670, Stara LCuboviia 064 01, ICO: 36 477 494, pravne zastapeny: AK Peter
Cabék, s.r.0., so sidlom Juzna trieda 2/A, 040 01 Kosice - mestska &ast’ Juh, ICO: 51 336 448
na potvrdenie planu sidom a navrhu na nahradenie suhlasu veritelov skupiny €. 3 s prijatim
planu rozhodnutim sudu, o odvolani navrhovatel'a - predkladatela planu proti uzneseniu
Okresného suidu Presov, €. k. 2R/1/2021 - 1608 zo 6. juna 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sidu PreSov, €. k. 2R/1/2021 - 1608 zo 6.
Juna 2022.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:

I. nahradza suhlas skupiny €. 3: por. €. veritel'a 409, Martina Cigdnekova, narodena
5.8.1978, s celkovou zistenou sumou pohladavky: 11.761,79 eur, s restrukturalizaénym
planom dlZznika z 12.4.2022, o ktorom ucastnici reStrukturalizatného planu hlasovali
na schval'ovacej schddzi dia 18.5.2022,

Il. zamieta  restrukturalizainy plan dlznika: NASE FINANCNE DRUZSTVO,
so sidlom Popradské 17/670, Stara Luboviia 064 01, ICO: 36 477 494, v zneni, o ktorom
hlasovala schval'ovacia schddza dia 18.5.2022, ktory je prilohou tohto uznesenia.
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2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel' - dlznik dna
16.8.2021 dorucil navrh na povolenie restrukturalizacie, v ktorom uviedol, Ze poveril spravcu
Spravcovské a konzultacna, k. s., so sidlom kancelarie Garbiarska 5, 040 01 KoSice - Staré¢
Mesto, ICO: 53 089 570 vypracovanim restrukturalizaéného posudku. Spravca
reStrukturalizaciu navrhovatel'a odporucil. Navrhovatel' k navrhu pripojil restrukturalizacny
posudok spravcu zo dna 12.8.2021, v ktorom spravca reStrukturalizaciu navrhovatela -
dlznika odporucil, d’alej vyjadrenie znalca, zoznam majetku, zoznam zavézkov, zoznam
spriaznenych osob s dlznikom, zmluvné a iné prehl'ady, zoznam pravnych tkonov dlznika so
spriaznenymi osobami, uskuto¢nenych v poslednych dvoch rokoch, tykajucich sa majetku
dlZnika v hodnote vysSej ako 10 % hodnoty zédkladného imania spolocnosti a poslednt riadnu
individudlnu u¢tovnu zavierku dlznika vyhotovenu k 31.12.2020.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 31.8.2021 ¢.k. 2R/1/2021-318 zverejnenym v
Obchodnom vestniku 7.9.2021 rozhodol o zacati reStrukturalizacného konania voci dlznikovi
a uznesenim z 8.10.2021 ¢. k. 2R/1/2021-401 zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
15.10.2021 povolil restrukturalizaciu dlznika a ustanovil spravcu: JUDr. Jozef Beiio, PhD., so
sidlom kancelarie Nam. Sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad do funkcie spravcu dlznika.

4. Sud prvej instancie uviedol, ze spradvca zvolal schvalovaciu schddzu veritelov
zverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku ¢. 79/2022 dna 26.4.2022 a schval'ovacia
schodza veritelov sa uskuto¢nila dna 18.5.2022. Z listiny pritomnych sid prvej inStancie
zistil, Ze na schval'ovacej schodzi veritelov bolo pritomnych 9 ucastnikov planu s poctom
hlasov 312 670. Predmetnej schddze za zacastnili aj ¢lenovia Statutarneho organu dlznika :
Ing. FrantiSek Repka, Ing. LCubo§ Kozdk, Radek Zima, Milan Volk. Sud prvej inStancie
nasledne velmi podrobne opisal priebeh schvalovacej schddze a jednotlivé namietky
veritel'ov, prednesené na schvalovacej schddzi veritelov a reakciu Statutdrnych zastupcov
dlZznika na obsah predmetnych namietok. Sud prvej inStancie uviedol aj to, Ze k ,,business
planu® Specifikovaného v restrukturalizacnom plane dlZnika Statutdrny zastupca dlznika Mgr.
FrantiSek Repka konStatoval, Ze dlZznik nemieni poskytovat’ tplne podrobné informacie, svoje
know - how, nakolko zo strany konkurencného subjektu Tradicné druZstvo, ktorého
predsedom predstavenstva je veritel Martin Ciganek dochadza prostrednictvom takto
ziskanych informécii jednak k likvidovaniu dlznika a jednak sa Martin Ciganek snazi
informacie o podnikatel'skych zadmeroch dlznika vyuZivat’ v subjekte, ktory vedie (Tradicné
druzstvo, poznamka odvolacieho stdu). Predstavenstvo dlznika je toho nazoru, Ze
reStrukturalizaény plan dlZnika, ktory bol predloZzeny veritelom je jasny, zrozumitel'ny
a odzrkadl'uje realne ozdravenie dlZznika v nadvdznosti na splnenie si zavédzkov, prihlasenych
do restrukturalizaéného konania zo strany veritel'ov. K namietke tykajucej sa neschvalenej
uctovnej zavierky dlznika z dovodu nekonania Clenskej schodze Mgr. FrantiSek Repka
uviedol, Ze prave pravny zastupca veritelov JUDr. Gabor Sziraz zmaril konanie ¢lenskej
schodze druzstva, na ktorej mala byt uctovna zavierka prerokovana z doévodu, Ze JUDr.
Szaraz podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat’ sa uskuto€nenia schodze
¢lenov druzstva - dlZznika zvolanej na 18.3.2022 a zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov spojenych s
vedenim schddze c¢lenov druzstva - dlznika a predmetnému navrhu Okresny sud Stard
LCubovna uznesenim zo dna 28.12.2021, sp. zn. 5Cb/31/2021, vyhovel. K namietke tykajuce;j
sa zriadenia zalozného prava na nehnutel’'nosti upadcu - apartmany Kukucka v katastrdlnom
uzemi Tatranskd Lomnica a kipnu zmluvu uzavreta dcérskou spolo¢nostou dlznika (Eco
Energy Point, s. r. 0., poznamka odvolacieho sudu), kde kupujicim bola spolo¢nost’ TRINISO
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a. s., ktorej Statutdrnym orgédnom je Milan Volk, ktory je zaroven v predstavenstve dlznika
Mgr. FrantiSek Repka za dlznika uviedol, Ze dlznik nemd dosah na podnikatel'ské zamery
svojich dcérskych spolo¢nosti, ked’ze kazda z tychto dcérskych spolo¢nosti ma svoje vedenie
a svoje podnikatel'ské zamery. Dlznik predmetnym spolo¢nostiam poskytoval za posobenia
Kazda z tychto spolo¢nosti mala svoj business plan, napriklad spolo¢nost” Eco Energy Point
s.r.0. mala konkrétny business plan schvaleny v minulosti, ktory spocival v rekonstrukcii
budovy v Starej Cubovni a nasledného odpredaja bytov a nebytovych priestorov pre beznych
zaujemcov. Tento predaj sa realizoval za pdsobenia Martina Ciganeka vo funkcii konatela
predmetnej spolocnosti, ktord mala potom z tychto prijmov splacat’ pozicky poskytnuté zo
strany dlznika, ¢o sa dialo aj deje. K zriadeniu zalozného prava k apartmanom Kukucka Mgr.
FrantiSek Repka za dlznika uviedol, Ze predmetné zalozné pravo bolo zriadené¢ davno pred
zaCatim reStrukturalizaéného konania z dovodu okamzitého naStartovania ,,cash flow* u
dlznika a to z dovodu, ze podla jeho ndzoru byvalé vedenie dlznika previedlo financné
prostriedky z uctov druzstva vo vyske cca 900.000,00 eur bez stihlasu predstavenstva dlznika
na iné Ucty, €o je aj predmetom zacatého trestného konania.

5. Sud prvej inStancie zo zapisnice zo schvalovacej schodze veritel'ov dlZnika zistil, Ze
predlozeny reStrukturalizaény plan schvalili z troch vytvorenych skupin veritelov, dve
skupiny veritelov, a to skupina ¢islo 1 - skupina nezabezpecenych pohladavok
nezabezpecenych veritelov - planom nedotknuté pohladavky a skupina ¢islo 2 - skupina
nezabezpecenych pohladavok nezabezpecenych veritelov - ostatné nezabezpecené
pohladavky s celkovym poctom hlasov 286.846. Skupina ¢islo 3 - nezabezpefené
pohl'adavky, ktoré by sa v konkurze uspokojovali ako podriadené pohladavky s celkovym
poctom hlasov 11.761, bola proti prijatiu predmetného restrukturalizacného planu. Spravca
konstatoval, Ze zakonna podmienka podla § 148 ods.l1 pism. d) ZKR na prijatie planu
schvalovacou schddzou bola splnend, ked’ze za prijatie planu hlasovali veritelia s celkovym
poctom hlasov 283 846, teda nadpolovi¢na vécSina hlasov z celkového poctu 312 670 hlasov
vSetkych pritomnych veritelov. Zaroven spradvca konStatoval, Ze skupina Cislo 3 hlasovala
proti prijatiu planu, preto nebola splnend podmienka § 148 ods. 1 pism. b) ZKR, kedze v
kazdej skupine za prijatie planu nehlasovala nadpoloviéna védcSina hlasujucich veritel'ov.
Spravca preto vyhlasil, ze zdverecny navrh restrukturalizacného planu dlznika schval'ovacou
schddzou konanou dia 18.5.2022 nebol prijaty, kedZe neboli splnené vSetky podmienky
podla § 148 ZKR na prijatie planu.

6. Dna 26.5.2022 bolo sudu prvej inStancie dorucené podanie dlznika - Névrh
predkladatel'a planu na potvrdenie planu sitdom podla 151 ZKR a Navrh na nahradenie
suhlasu veritel'ov skupiny ¢islo 3 s prijatim planu rozhodnutim stidu podla § 152 ZKR.

7. Sud prvej inStancie Navrh predkladatela planu na potvrdenie planu sidom a Néavrh na
nahradenie suhlasu veritel'ov nestuhlasiacich s planom pravne posudil podla ustanoveni § 133
ods. 1 ZKR, § 134 ods. 1 ZKR upravujicich restrukturalizacny plan, ustanoveni § 143 ZKR,
upravujucich postup spravcu a postup veritel'ského vyboru tykajici sa predlozenia
zaverecného navrhu planu veritel'skému vyboru, podla ustanovenia § 145 ods. 1 ZKR,
upravujuceho postup kazdého ucastnika planu poziadat’ predkladatela planu o podrobnejsSie
vysvetlenie k planu a d’alSie prava kazdého ucastnika planu k uprave predmetného navrhu
restrukturalizaéného planu, podla ustanoveni § 146, § 147, § 148 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ZKR,
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upravujucich schvalovaciu schodzu veritelov, podla ustanovenia § 150 ZKR, upravujiuceho
nalezitosti zapisnice zo schval'ovacej schodze a postup spravcu tykajici sa predmetnej
zapisnice, podla ustanovenia § 151 ZKR, upravujiceho postup predkladatela planu z
konkurzného stdu po konani schval'ovacej schddze, podl'a ustanovenia § 152 ods. 1 a 2 ZKR,
upravujuceho rozhodnutie o nahradeni suhlasu skupiny, ktora nesthlasila s predlozenym
planom, podla ustanovenia § 153 ZKR, upravujiceho postup sudu v pripade ak predlozeny
plan potvrdi, podla ustanovenia § 154 ods. 1 a ods. 2 ZKR, upravujliceho taxativne uvedené
dovody, pre ktoré konkurzny sud je povinny predmetny plan zamietnut' a néasledny postup
konkurzného studu, predkladatela planu a odvolacieho sidu a podl'a ustanovenia § 154 ods. 3
ZKR, upravujuceho postup konkurzného siidu potom, o uznesenie o zamietnuti planu
nadobudne pravoplatnost’.

8. Sud prvej instancie potom, ¢o sa oboznamil s restrukturalizacnym pldnom dlznika, o
ktorom hlasovala schval'ovacia schodza, navrhom navrhovatel'a - dlznika, resp. predkladatel’a
planu na nahradenie suhlasu nesuhlasiacich veritelov s prijatim planu na potvrdenie
restrukturalizacného planu dlznika, prilohou tohto planu, ktorou bola zapisnica o priebehu
schvalovacej schodze, podnetmi veritel'ov dlznika, vyjadreniami spravcu, ako aj jednotlivych
veritelov dlznika so vSetkymi ich prilohami a obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrhu
predkladatela planu na nahradenie suhlasu skupiny ¢. 3, ktora hlasovala proti predmetnému
planu je potrebné vyhoviet a preto I. vyrokom predmetného uznesenia sud prvej inStancie
nahradil stihlas skupiny ¢islo 3 s predlozenym restrukturalizacnym planom dlznika.

9. Sud prvej inStancie nasledne konStatoval, ze preskiimal predlozeny reStrukturalizacny
plan, predchadzajuci postup spravcu, dlznika, veritel'ov, veritel'skych organov v predmetnom
reStrukturalizacnom konani a dospel k zaveru, Ze boli splnené dovody uvedené v § 154 ods. 1
pism. a) ZKR na to, aby sud prvej inStancie zamietol reStrukturalizacny plan dlZnika v zneni,
o ktorom hlasovala schvalovacia schodza dia 18.5.2022.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prilohami predlozené¢ho reStrukturalizaéného planu
boli: zoznam pohladévok, zdlozn4 zmluva, posledné riadna i¢tovnd zavierka dlZnika za rok
2020 a priebezné uctovné zavierky dlznika k 30.09.2021, k 16.10.2021, k 31.10.2021, k
30.11.2021, k 31.12.2021, k 31.01.2022. Z predloZzenych uctovnych zavierok sud prvej
inStancie zistil, Ze predmetné uctovné zavierky dlznika doposial’ neboli schvalené ¢lenskou
schddzou dlznika. Poukéazal na § 40 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika, ktory upravuje povinnost’ druzstva predlozit’ riadnu individualnu uc¢tovnt zavierku
a mimoriadnu individudlnu uctovni zévierku druzstva na schvdlenie c¢lenskou schddzou
druzstva a povinnost’ ulozit’ predmetné uctovné zavierky do zbierky listin a § 239 ods. 2
Obchodného zékonnika, ktory upravuje konanie clenskej schodze druzstva aspon raz za rok.
Konstatoval, ze nesplnenie povinnosti dlznika uvedenych v § 40 ods. 2 Obchodného
zakonnika, je samo o sebe bez d’alSieho dovodom na zrusenie spolo€nosti rozhodnutim stdu.
Sud prvej inStancie taktiez zistil, ze v roku 2021 sa nekonala ¢lenska schodza druzstva, ¢o
predstavuje dovod pre zruSenie spolocnosti podla § 68b ods. 1 pism. b) Obchodného
zékonnika.

11. Sud prvej inStancie povazoval za dovodné namietky veritelov dlznika, tykajice sa
sposobu dosiahnutia prijmu dlznika za rok 2022 vo vyske 803.096,00 eur vzhladom na
majetok dlznika, zavdzkov dlznika a stratu vykdzant dlznikom za mesiace januar a februar
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roku 2022. Sud prvej inStancie zistil z uctovnej zavierky dlznika za mesiac januar 2022, ze
dlznik vykézal stratu - 23.579,00 eur, za mesiac februar 2022 vykézal dlznik stratu vo vyske -
41.098,00 eur. DIznik na strane ¢. 51 reStrukturalizacnému planu uviedol, Ze v roku 2022
planuje dosiahnut’ ro¢ny prijem vo vyske 803.096,00 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
dlznik v reStrukturalizacnom pldne, ani v rdmci rozpravy na schvalovacej schddzi riadne
nepreukazal, akym spdsobom dlznik planuje dosiahnut’ ro¢ny prijem 803.096,00 eur, ked’
v prvych dvoch mesiacoch vykazoval stratu spolu - 64.677,00 eur.

12. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s namietkou veritelov tykajicou sa predaja a
zat'azenia majetku dlZnika, resp. jeho dcérskych spolo¢nosti. Poukéazal na viaceré neodkladné
opatrenia vydané sidom prvej inStancie v priebehu restrukturalizacného konania, ktorymi
dcérskej spolocnosti dlznika Eco Energy Point s. 1. 0. (uznesenie stidu prvej inStancie zo dia
11.1.2022, ¢. k. 2R/1/2021-788) sud prvej instancie zakazal nakladat’ s nehnutelnostami
predmetnej spolocnosti, alebo ktorymi dlZznikovi a dcérskej spolo¢nosti dlznika Eco Energy
Point s. r. 0. (uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 27.5.2022, ¢. k. 2R/1/2021-1519) sud
prvej inStancie zakazal nakladat’ s nehnutel'nostami dcérskej spolo¢nosti dlZnika. Zdoraznil,
ze napriek tomu, ze v niektorych pripadoch neslo priamo o prevod alebo zatazenie majetku
vo vlastnictve dlZznika, iSlo o prevod resp. zataZenie majetku, patriaceho spolo¢nostiam, v
ktorych ma dlznik 100,00 % majetkova ucast’ ako jediny spolo¢nik. Z uvedeného stud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze predaj tohto majetku sa v konecnom dosledku dotkne aj objemu
majetku dlznika a tym aj uspokojenia veritelov v pripadnom konkurze dlznika. Sud prvej
inStancie nesthlasil s tvrdenim Mgr. Frantiska Repku, ktory k predaju resp. zataZeniu majetku
spolo¢nosti Eco Energy Point s.r.0. v ramci rozpravy na schval'ovacej schodzi sa vyjadril, Ze
dlZnik nemd dosah na podnikatel'ské zamery svojich dcérskych spolo¢nosti, ked’Zze kazda z
tychto dcérskych spolo¢nosti mé svoje vedenie a svoje podnikatel'ské zdmery. Kazda z tychto
spolo¢nosti mala svoj business plan schvaleny v minulosti. Tento plan spocival v
rekonstrukcii budovy v Starej Cubovni a ndsledného odpredaja bytov a nebytovych priestorov
pre beznych zdujemcov. Std prvej instancie uviedol, ze dlznik ma v spolo¢nosti Eco Energy
Point s. r. 0. 100,00 % majetkovu Gcast’ a jednym z konatel'ov tejto spolocnosti je Milan Volk,
ktory je zaroven aj predsedom predstavenstva dlznika. Sud prvej inStancie preto tvrdenie Mgr.
FrantiSka Repku za dlZznika o tom, ze dlznik nema dosah na podnikatel'ské zamery svojich
dcérskych spolo¢nosti vyhodnotil ako neoddvodnené.

13. Sad prvej inStancie zaroven poukédzal aj na namietky veritelov vznesené na
schvalovacej schodzi, podl'a ktorych doslo za jedno uétovné obdobie k zmenSeniu majetku
dlznika o 707.111,00 eur za stCasného ndrastu zavdzkov dlznika. Sud prvej inStancie
konStatoval, ze dlznik narastom predmetnych zaviazkov v reStrukturalizatnom plane sa
nezaoberal.

14. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze v priebehu reStrukturalizaéného
konania doslo aj k poruseniu povinnosti podla § 114 ods. 1 pism. a) ZKR, pretoze dlznik, bez
pisomného suhlasu spravcu, priamym alebo nepriamym spdsobom spdsobil zmenSenie
rozsahu majetku dlZnika, pri suCasnom zvySovani svojich zévdzkov. Napriek vydaniu
neodkladnych opatreni v tomto konani, v ktorych mu bolo toto konanie zakazang, dlznik sam,
alebo prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti sa opédtovne pokusal previest resp.
zat'azit’ tento majetok a to bez riadneho vysvetlenia tohto konania veritel'om dlZnika.
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15. Sud prvej instancie konstatoval, ze reStrukturalizaéné konanie je proces, ktory pod
dohl'adom sudu, spravcu a veritel'ov sluzi k zachrane a ozdraveniu podnikatel'ského subjektu
tak, aby bol zachovany na trhu a zaroven, aby veritelia dlznika boli uspokojeni vo vicsej
miere ako v konkurze. Uviedol, Ze v danom pripade je dlznik v postaveni ziadajaceho a preto
by tomu malo zodpovedat aj jeho spravanie. Nejde o submisivne postavenie, ale
reSpektovanie pravidiel. Zo strany dlznika sa v prvom rade vyzaduje disciplina, pripravenost,
ochota riesit’ svoje problémy a snaha o ¢o najvyssie uspokojenie svojich veritel'ov. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze spravanie dlznika vzbudzuje opa¢ny dojem. Sud prvej instancie
poukézal na schval'ovaciu schodzu veritel'ov, na ktorej sa uskutoc¢nila rozprava a v rozprave
mal predkladatel’ planu odpovedat’ na vSetky Ziadosti veritel'ov, zapisané do zoznamu Ziadosti
a vysvetlit kazdu opravu alebo zmenu urobent v plane po jeho schvaleni veritel'skym
vyborom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zastupcovia dlznika na schvalovacej
schddzi nedokazali veritelom poskytnit' dostatocné a presvedcivé odpovede a dlznik na
schval'ovacej schodzi nedokazal veritel'om poskytnit’ dostatoné a presved¢ivé odpovede a to
ani vo vztahu namietanej spriaznenosti niektorych veritel'ov dlznika s dlznikom. Hodnotenie
spriaznenosti je vecou spravcu, ktory je v tejto otdzke povinny postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou. Spravca vyhodnotil jednotlivych namietanych veritelov dlznika ako osoby,
ktoré s dlZznikom nie s spriaznené, avSak sid prvej inStancie konStatoval, ze preukazatel'ne v
ramci veritel'ského vyboru dlznika, ktory by mal zastupovat’ vSetkych veritelov dlznik a
chrénit’ ich spolo¢né zaujmy, vystupuju osoby, ktoré s nielen veriteImi dlznika, ale su
napriklad aj pravnymi zastupcami (JUDr. Zuzana Kollarova), alebo osobami, ktoré sa zaroven
vyskytuju v inych funkcidch dcérskych spolo¢nosti dlznika (Milan Volk ako predseda
predstavenstva dlznika a zaroven jeden zo Statutarnych organov spolo¢nosti Eco Energy Point
s.r.0.). V danom pripade preto logicky vznika konflikt zdujmov, ked’ je ta ista osoba na jedne;j
strane povinna reprezentovat’ a chranit’ zdujmy veritelov dlznika a na druhej strane ako
advokat resp. Statutdrny organ dcérskej spolo¢nosti chrani zaujmy samotného dlznika, resp.
jeho dcérskej spolocnosti, v ktorej ma dlznik 100,00 % majetkov ucast’. Sud zéaroven
konStatoval, Ze osoby, ktoré zastupujii ostatnych veritelov dlznika, reStrukturalizacny plan
nielen pripravili, ale zéroveil aj sami rozhoduji o jeho prijati alebo neprijati, ¢o vyvolava
odovodnené pochybnosti o ich objektivnej schopnosti posudit’ o najvys$iu moznii mieru
uspokojenia vSetkych veritel'ov dlznika pri zachovani jeho redlnosti a udrzatel'nosti v zmysle
§ 134 ZKR, ¢o okrem d’alSieho oddvodiuje prijat’ zdver o poruseni v zmysle § 154 ods. 1
pism. a) ZKR.

16. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie dlznik, a to
proti II. vyroku predmetného uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol
reStrukturaliza¢ny plan dlznika. Odvolanie podal z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
d/, pism. f/, pism. h/ zékona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj C. s.
p.)-

16.1. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti zo
strany dlznika spocivajucej v tom, ze dlznik nepredlozil sufasne s reStrukturalizanym
planom aj G¢tovné zavierky dlznika schvalené ¢lenskou schodzou dlZznika, pretoze Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii povinnost’ predloZit’ ako povinna prilohu restrukturaliza¢ného
planu Uctovné zavierky schvalené ¢lenskou schodzou druzstva, dlznikovi neuklada. DlZznik
konstatoval, Ze predloZil reStrukturalizaény plan s prilohami tak, ako to dlznikovi uklada
Zakon o konkurze a restrukturalizacii.

16.2. Dlznik nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie spocivajucim v tom, ze
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nesplnenie povinnosti dlznika uvedenych v § 40 ods. 2 Obchodného zdkonnika, je samo
o sebe bez d’alSiecho dévodom na zrusenie spolo¢nosti rozhodnutim sudu, pricom sud prve;j
inStancie taktiez zistil, ze v roku 2021 sa nekonala ¢lenska schodza druzstva, ¢o predstavuje
dovod pre zruSenie spoloc¢nosti podl'a § 68b ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika. DIznik
poukazal na to, Ze Okresny sud Stard LCubovina uznesenim zo dna 14.3.2022, sp. zn.
6Cb/4/2022, nariadil dlznikovi zdrzat sa uskutoCnenia c¢lenskej schddze Clenov druzstva
(dlznika) a zdrzat’ sa akychkol'vek tkonov spojenych s vedenim schddze ¢lenov druzstva
zvolanej na denn 18.3.2022, predmetom ktorej malo byt aj schvalenie Uctovnej zavierky
dlznika za rok 2020. Dlznik uviedol, ze nemoznost’ schvalit’ riadnu U¢tovnu zavierku pre
zakaz uskutocnit’ €lensktl schodzu dlznika zo strany Okresného sidu Stard Cuboviia preto
nemoze byt vykladana na tarchu dlZznika.

16.3. Dlznik nesthlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie spocivajucim v tom, ze
dlznik riadne a nalezite nevysvetlil, ako chce dosiahnut’ rocny prijem vo vyske 803.096,00
eur, ked’ za mesiac januar 2022 dlznik vykazal stratu - 23 579,00 eur a za mesiac februar 2022
vykazal dlznik stratu vo vyske - 41.098,00 eur. Uviedol, Zze dlznik riadne oddvodnil znizenie
hodnoty majetku (odpisy), ako aj zvySené naklady (najméd nakup softvéru) a zdroje prijmov
planovanych za rok 2022 (reStrukturalizaény plan). Posudenim hospodarskych vysledkov
za ivodné dva mesiace roka 2022 predsa nemozno odhadnut’ vysledok hospodarenia za 12.
mesiacov. Dlznik zaroven konstatoval, ze Mgr. FrantiSek Repka za dlznika na schvalovace;j
schddzi riadne vysvetlil zniZenie u¢tovnej hodnoty majetku o 707.111,00 eur v dosledku
odpisov.

16.4. K tvrdeniam a zaverom sudu prvej inStancie tykajicim sa predmetnych
neodkladnych opatreni vydanych v ramci reStrukturalizacného konania, ktorym sud prvej
inStancie zakazal dlZnikovi, pripadne dcérskym spolo¢nostiam dlznika nakladat s
nehnutel'nostami dcérskych spolocnosti dlznik uviedol, Ze ani zo Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ani z uznesenia o zacati reStrukturalizacného konania, ani z uznesenia o
povoleni reStrukturalizacie nevyplyva zakaz dcérskym spolo¢nostiam dlZznika vykonat
prevody majetku. Samotny sid vydanymi neodkladnymi opatreniami znemoziiuje dcérskym
spolo¢nostiam dlZznika splatit’ a vratit’ pdzicky, ktoré maji voc¢i dlznikovi. Spolo¢nost’ Eco
Energy Point, s. r 0. pritom postupovala pri predaji nebytovych priestorov v Polyfunkénom
dome v sulade s reStrukturalizacnym planom dlznika. DlZnik zaroven vyslovil presvedcenie,
ze predaj majetku dcérskych spolocnosti dlznika sa nedotkne negativne majetku dlZznika,
pretoze k predaju predmetného majetku by doslo najmenej za cenu stanovenu znaleckym
posudkom a nasledne by kipnu cenu ziskanl z predaja, pouzili dcérske spolo€nosti na thradu
pohl'adavok dcérskych spolocnosti vzniknutych =z pozZicky, poskytnutej dcérskym
spolo¢nostiam zo strany dlZnika.

16.5. Dlznik nesthlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie o odovodnenosti ndmietky
veritel'ov tykajlicej sa spriaznenych osob ( JUDr. Zuzany Kollarovej a TRINISO a.s. - ¢lenov
veritel'ského vyboru ), ich udajného konfliktu zaujmov spocivajicich v ochrane zdujmov
veritelov a ochrane zaujmov dlZznika a zaroven v odovodnenych pochybnostiach
spoc¢ivajucich v tom, Ze tieto osoby restrukturalizacny plan pripravili a zaroveii rozhoduju o
jeho prijati. Uviedol, Ze ani JUDr. Zuzana Kollarova, ani spolo¢nost TRINISO a.s. nie st
spriaznenymi osobami podla § 9 ZKR, co konStatoval aj spravca. Za ¢lenov veritel'ského
vyboru predmetné osoby navrhol sprévca, preto ich zvolenie na prvej schodzi veritelov
nemdze mat’ negativny dopad na dlznika.

16.6. DIznik uviedol aj to, Ze dovody na zamietnutie reStrukturalizaéného planu uvadzané
zo strany sudu prvej insStancie nespadaju pod taxativne vymedzené dovody v zmysle § 154
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ZKR a zaroven v pripade, ak by bolo preukdzané, ze boli podstatnym sposobom porusené
ustanovenia tohto zakona o nalezitostiach planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane
alebo iné ustanovenia tykajuce sa planu, sud prvej instancie vobec neodovodnil to, aky to
malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu.

16.7. Dlznik preto navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil uznesenie sudu prvej instancie
tak, ze restrukturalizacny plan dlznika v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza dia
18.5.2022 potvrdil.

17. Krajsky std v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie dlznika, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 Civilného sporového
poriadku a dospel k zéveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

18. Dlznik podané odvolanie odévodnil dovodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C.
s. p. Odvolaci sud zastava nazor, ze tieto odvolacie dévody nie st naplnené.

19. Sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver o tom, ze boli splnené podmienky § 154 ods. 1
pism. a) ZKR na to, aby sud prvej inStancie zamietol restrukturalizacny plan dlznika.

20. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu a
tvrdeniam odvolatel'a i spravcu podstaty Gpadcu v odvolacom konani, odvolaci sud udava:

21. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania dlZnika proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktorym reStrukturalizany plan dlznika zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze
boli splnené podmienky Zakona o konkurze a reStrukturalizdcii na zamietnutie
reStrukturalizaéného planu, uvedené v § 154 ods. 1 ZKR.

22. Odvolaci sud k tvrdeniu dlZnika, Zze dovody na zamietnutie reStrukturalizaéného planu
uvadzané zo strany sudu prvej inStancie nie st uvedené pod taxativne vymedzenymi dovodmi
v zmysle § 154 ZKR a zaroven v pripade, ak by bolo preukazané, ze boli podstatnym
sposobom poruSené ustanovenia tohto zdkona o naleZitostiach planu, postupe pri priprave
planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajuce sa planu, sud prvej inStancie vobec
neodovodnil to, aky to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z Gi¢astnikov planu, udava, Ze
tvrdenie odvolatel’a nie je dovodné.

23. Odvolaci sud udava, ze rozhodovanie sudu o ndvrhu na potvrdenie planu predstavuje
sudnu kontrolu ¢innosti spravcu, dlznika a veritel'ov. Materidlna sidna ochrana vyzaduje, aby
sud rozpoznal, ¢i konanie spravcu v spolupréci s dlZznikom alebo s niektorymi verite'mi alebo
aj samostatne nie je ucelové a ¢i nie je na ujmu inych veritel'ov. Odvolaci sud poukazuje na
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, v zmysle ktorej sud prvej inStancie je
povinny aktivne preskiimavat’ restrukturalizaény plan (rozhodnutie Ustavného sudu SR zo
dia 20. aprila 2016, 1. US 367/2015).

24. Odvolaci sud zaroven udava, Ze aj v pripade, ak bol plan schvaleny schvalovacou
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schodzou aj dlznikom, sud prvej inStancie je povinny zamietnut’ plan v pripade, ak zisti, ze
boli podstatnym sposobom porusené ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizacii o
nalezitostiach planu, o postupe pri priprave planu, o hlasovani o plane alebo iné ustanovenia
tykajuce sa planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu. Tieto
skutocnosti je sud prvej inStancie povinny zistovat zo samotného planu, zo zapisnic
veritel'ského vyboru a schddze veritelov, ale aj z podani jednotlivych veritelov pocas
reStrukturalizaéného konania, z rozsahu popierania pohl'addvok spravcom. Odvolaci sud je
pritom povinny skiimat’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie oddvodinujucich zaver o
potrebe zamietnutia reStrukturaliza¢ného planu dlznika.

25. Podla § 134 ods. 1 ZKR, plan musi byt vypracovany tak, aby zabezpecoval Co
najvys$$iu moznu mieru uspokojenia veritelov dlznika pri zachovani jeho redlnosti a
udrzatel'nosti. Plan musi poskytnit’ nezabezpeenym veritel'om uspokojenie ich pohl'adavok
aspon o 20% vysSie, ako by dosiahli v konkurze.

26. Odvolaci sud zistil z Restrukturalizacného planu zo dna 12.4.2022 (prepracovaného
znenia navrhu) tvoriaceho prilohu navrhu na potvrdenie planu sudom, ze predmetny plan sa
skladd z é&asti: ,,Uvod“, ,Opisnd cCast™ a ,,Zavdzna cast™. Neoddelitenou sucastou
predmetného planu boli aj prilohy, a to: zoznam pohladavok, Gctovna zavierka zostavena k
31.12.2020, zostavena dina 30.6.2021 bez schvalenia ¢lenskou schodzou druzstva, U¢tovna
zavierka zostavena k 30.9.2021, zostavena dia 9.3.2022 bez schvalenia ¢lenskou schdodzou
druzstva, uctovna zavierka zostavena k 16.10.2021, zostavena dna 9.3.2022 bez schvalenia
Clenskou schodzou druzstva, uCtovna zavierka zostavena k 31.10.2021, zostavena dna
9.3.2022 bez schvalenia c¢lenskou schodzou druzstva, Uctovna zavierka zostavena k
30.11.2021, zostavena dna 9.3.2022 bez schvalenia Clenskou schodzou druzZstva, uctovna
zavierka zostavena k 31.12.2021, zostavena dna 9.3.2022 bez schvalenia ¢lenskou schddzou
druzstva, uctovna zavierka zostavena k 31.1.2022, zostavena dna 9.3.2022 bez schvalenia
¢lenskou schddzou druzstva, uctovna zavierka zostavena k 28.2.2022, zostavena dna 9.3.2022
bez schvdlenia Clenskou schodzou druzstva, Navrh Zmluvy o zriadeni zalozného préava
k nehnutelnostiam dlZnika na zabezpeCenie plnenia na - v reStrukturalizacii popreté
pohladavky. Jednotlivé Casti pozostavaju z kapitol a podkapitol oznacenych cCislicami.

26.1. Odvolaci sud zistil z obsahu predmetného planu aj to, Ze cely reStrukturalizacny
plan pozostava z 92 stran, priCcom po titulnej strane, druhej strane s oznacenim zucastnenych
subjektov nasleduje Kapitola oznaéena ako 1. Uvod, ktora obsahuje definiciu pojmov.
Kapitola oznaCend ako 2. Opisna Cast’, obsahuje aj Cast’ 2.2.2. ,,Popis podnikatel'skej Cinnosti
dlznika®“. Cast 2.4. ,Zhodnotenie veritelov dlznika“, podkapitola 2.4.2. , Veritelia
podriadenych pohl'adavok* obsahuje informaciu o tom, ze veritel'ov dlznika mozno rozdelit
na veritelov s nezabezpecenymi pohl'adavkami ( 355.807,08 eur ) a veritelov podriadenych
pohladavok (11.761,79 eur). Suma popretych nezabezpecenych pohladdvok, na urcenie
ktorych podali veritelia inciden¢né Zaloby bola stanovend na 3.014.709.34 eur a suma
popretych podriadenych pohladavok, na urCenie ktorych podali veritelia inciden¢né Zaloby
bola stanovend na 567.115,45 eur). Restrukturaliza¢ny pldn v tejto podkapitole obsahuje
presny menny zoznam veritel'ov dlznika, ktorych pohl'addvky boli spravcom zistené ¢o do
dovodu a vysky s presnym uvedenim vysky zistenej pohl'adavky eur, obsahuje presny zoznam
nezabezpecenych aj podriadenych pohl'adavok popretych spravcom s ur¢enim vysky popretia.

26.2. V kapitole planu oznacenej ,,2.6.2.1 Konkurzny scenar” je vycislenie uctovnej
hodnoty majetku dlznika 7.360.035,00 eur, odhad supisovej hodnoty majetku v konkurze
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8.101.673,00 eur, ofakavany hruby vytazok po spenazeni majetku v konkurze 1.754.387,00
eur, vypocet predpokladanych nakladov konkurzu vo vyske 320.494,00 eur. Vo vztahu k
prihlasenym pohladdvkam sa pocitalo so sumou pohl'adavok na uspokojenie v konkurze vo
vyske 5.384.640,21 eur a v porovnani so zostatkom vytazku uréeného na uspokojenie
veritelov vo vySke 1.433.893,00 eur bola odhadovand miera uspokojenia veritelov v rozsahu
26,63%.

26.3. V kapitole oznacenej 2.6.2.2 , Restrukturalizacny scenar* je uvedeny predpokladany
rocny prijem z poskytovania dalSich ¢lenskych vkladov od ¢lenov druzstva vo vyske
30.000,00 eur/rocne, teda 2.500,00 eur mesacne. Odvolaci sud zistil, ze d’al§i predpokladany
prijem 10.000,00 eur mesacne z predaja vlastnych produktov a sluzieb a predaja zmluvnych
partnerov vo forme provizii dlznik v plane oddvodnil tym, ze dlznik planuje v najblizSom
obdobi vytvorit vlastny trh z ¢lenskej zdkladne. Odvolaci std zistil aj to, Ze prijem vo vyske
128.104,00 eur/ro¢ne (spolu za roky 2022 - 2026 prijem spolu 640.521,00 eur) teda priemerny
mesacny prijem 10.675 eur - dlznik o¢akava z predaja dovolenkového Programu Holiday, pri
ktorom dlznik aktudlne eviduje neuhradené splatky od Clenov druzstva, ktori si program
zakupili na splatky k datumu 31.12.2021 vo vyske 640.521,87 eur, avSak bez akejkol'vek
konkretizécie tkonov dlznika na vymozenie predmetnej sumy od ¢lenov dlznika. Prijem vo
vyske 51.600,00 eur/ ro¢ne (za roky 2022 az 2026 spolu 258.000,00 eur) teda priemerny
mesacny prijem 4.300,00 eur oCakava dlznik z predaja dovolenkovych programov Program
Holiday za cenu 6.450,00 eur/ za 1 program, pri pldnovanom predaji najmenej 12 programov
ro¢ne. Odvolaci sud zistil v stvislosti s predajom predmetného programu, ze dlznik
predpokladal finan¢ny prijem pre dlznika za rok 2022: 8 x 6450 = 51.600,00 eur, spolu za
roky 2022 az 2026 vo vyske 258.000,00 eur, podla uhrady jednotlivych splatok, a to bez
akejkol'vek Specifikicie predmetnych splatok a zdévodnenia sposobu ziskania tychto splatok.
Odvolaci sud zistil z predmetného planu aj to, Ze priemerny mesacny prijem 7.500,00 eur
ocakava dlznik zo sprostredkovania predaja finanénych produktov na zéklade novo
pripraven¢ho podnikatel'ského projektu s tym, ze dlznik zacina vyvijat’ podnikatel'skt Cinnost’
v oblasti sprostredkovania predaja finanénych produktov pre c¢lenov dlZznika aj externych
klientov, s naslednym vytvorenim vlastného ,,poistného kmena“ bez toho, aby dlZznik aspon v
rdmci rozpravy na schval'ovacej schodzi veritelom ozndmil doterajSie vysledky predmetnej
podnikatel'skej Cinnosti. Z predmetného planu odvolaci sud zistil, Ze priemerny mesacny
prijem 10.000,00 eur ocakava dlZnik z nového podnikatel'ského projektu, pricom odvolaci sud
poukazuje na to, ze v predmetnom plane dlznik uvadza, Ze iba zacina vyvijat’ podnikatel’ska
¢innost’ v oblasti sprostredkovania poskytovania platobnych sluZieb bez toho, aby dlZznik v
rdmci rozpravy na schvalovacej schodzi veritelom asponi oznamil doterajSie vysledky
predmetnej podnikatel'skej ¢innosti. Dalsi mesaény prijem 1000,00 eur odakaval dlznik z
najmu, na zéklade najomnej zmluvy uzavretej dlznikom ako prenajimatel'om so spolocnost'ou
Eco Energy Point s. r. o. ako ndjomcom, planovany mesacny prijem 4000,00 eur mal
predstavovat’ z predaja pobytov v piatich apartmanoch dlznika. Dlznik o¢akaval aj priemerny
mesacny prijem 2.500,00 eur titulom uhrady splatok z pdzicky poskytnutej zo strany dlznika
spolo¢nosti Eco Energy Point s. r. 0. vo vyske 1.271.652,01 eur, teda 30.000,00 eur ro¢ne (za
roky 2022 az 2026 spolu 150.000,00 eur). V roku 2024 ocakéval dlznik prijem 410.009,00 eur
od svojej dcérskej spolocnosti NDF Group s. r. 0. Dlznik v plane uviedol, Ze spolo¢nost’ NDF
Group s. r. o. fakturovala Martinovi Ciganekovi a jeho manzelke sumu 410.009,00 eur,
pricom predmetna pohladavka je splatnd 31.5.2021. K predmetnému ocakdvanému prijmu
dlznika  vo vyske 410.009,00 eur odvolaci sud konstatuje, ze dlznik vébec neSpecifikoval,
na zaklade akého pravneho titulu bude spolo€nost’ NDF Group s. r. 0. povinna uhradit’ sumu
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410.009.00 eur dlznikovi a ani spoésob vymozenia predmetnej thrady zo strany dlznika. V
predmetnej kapitole dlznik uviedol ako prijem za rok 2022 aj sumu 365.000,00 eur, ktoru
dlznik planuje ziskat’ v roku 2022 predajom nepotrebného nehnute'ného majetku za znalecku
cenu 365.000,00 eur.

26.4. Odvolaci sud zistil zo ,sumaru Cashflow rok 2022 wuvedeného
v Restrukturalizacnom plane, ze v roku 2022 mal byt spolu planovany ro¢ny prijem
803.096,00 eur, z toho bol mesa¢ny prijem z podnikatel'skej ¢innosti 31.508,00 eur (12 x
31.508,00 eur), splatky z pozicky Eco Energy Point s.r.o. 30.000,00 eur a predaj
nepotrebného nehnutel'ného majetku 365.000,00 eur.

27. Vzhl'adom na zistenia odvolacieho sudu uvedené v odseku 26.3. a 26.4. odovodnenia
tohto rozhodnutia, spocivajice v nedostatoénom odovodneni sposobu ziskania
predpokladanych prijmov zo strany dlznika, odvolaci sud konstatuje, ze redlnost’ vycislenia
predpokladanych prijmov dlZznika za rok 2022 uvedenych v predlozenom resStrukturalizaénom
plane ako oc¢akavanych mesacnych prijmov dlznika za januéar 2022 az marec 2022 v celkovej
vyske 94.424 eur (3 x 31.508,00 eur z podnikatel'skej Cinnosti dlznika) nebola dlznikom
preukazand, pretoze dlznik ani v ramci rozpravy schvalovacej schodze dna 18.5.2022
nepredlozil ziaden dokaz o tom, zeby boli predmetné prijmy za mesiace janudr az marec 2022
aj realne ziskané zo strany dlznika. DIznik zaroven ani na schval'ovacej schddzi nepredlozil
ziadne dokazy o tom, ¢i spolocnost’ Eco Energy Point, s. r. 0. uhradila tri splatky vo vyske
2.500,00 eur (mesiace januar az marec 2022) za pdzi¢ku poskytnutu zo strany dlznika a ktoré
st uvddzané ako prijmy dlznika za rok 2022. Odvolaci stid zaroven udava, Ze povinnost
uhrady mesacnych splatok 2.500,00 eur, zo strany spolo¢nosti Eco Energy Point, s. r. o.,
nemdZe byt podmieniovana iba predajom nehnutelného majetku predmetnej dcérskej
spolo¢nosti dlznika. Odvolaci std preto dospel k zaveru, Ze existujii odovodnené pochybnosti
o realnej schopnosti dlznika v ¢o najvysSej miere uspokojit’ veritelov dlZznika na zaklade
predmetného reStrukturalizaéného planu.

28. Odvolaci sud zaroven konStatuje spravnost’ zadveru stdu prvej inStancie o tom, Ze
dlZnik preukazatelnym spdsobom nevysvetlil v rdmci rozpravy na schvalovacej schodzi ani
to, akym sposobom chce dlznik dosiahnut’ ro¢ny prijem za rok 2022 vo vyske 803.096,00
eur, ked’ v prvych dvoch mesiacoch vykazoval stratu spolu - 64.677,00 eur. Odvolaci sud
nespochybiiuje tvrdenie dlZnika, Ze sa jedna o UCtovné vykdzanie straty dlznika z dovodu
odpisov za prvé dva mesiace, avSak dlznik, ktory je v reStrukturalizicii je povinny pri
deklarovani u¢tovnej straty za prvé dva mesiace roku 2022 vo vyske 64.677,00 eur velmi
podrobnym a najmi preukazate'nym sposobom ucastnikom restrukturalizaéného konania a
nasledne aj konkurznému sudu preukazat’ nie len vznik a vysku straty, ale aj spdsob
dosiahnutia predpokladaného ro¢ného prijmu dlZnika za rok 2022, pretoZe pldn musi nie len
deklarovat’, ale aj preukdzat' najvySSiu moznu mieru uspokojenia veritelov dlznika pri
zachovani redlnosti a udrzatel'nosti restrukturalizacného planu.

29. Odvolaci sud k tvrdeniu dlznika, Ze sud neodkladnymi opatreniami vydanymi v ramci
tohto reStrukturalizaéného konania neprimerane zasiahol do ¢innosti dlZnika ako aj dcérskych
spolocnosti dlznika, a v désledku ktorych spolo¢nost’ Eco Energy Point, s. r. 0. neuhradila
mesacné splatky 2.500,00 eur z pozicky poskytnutej dlznikom a zaroven predmetna
spolo¢nost’ pri realizacii predaja svojho majetku postupovala iba v stlade s
restrukturalizaénym planom udava, Ze toto tvrdenie odvolatel’a nie je dovodné.
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30. Restrukturalizacny plan je definovany v § 132 ZKR ako listina upravujuca vznik,
zmenu alebo zanik prav a zavizkov osob v nej uvedenych, ako aj rozsah a spdsob uspokojenia
tych ucastnikov, ktori st veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne uspokojenie
spolo¢nikov dlznika alebo jeho c¢lenov. Az po potvrdeni reStrukturalizacného planu
konkurznym stdom je plan zévdzny pre vSetkych ucastnikov planu. Vzhl'adom na to, ze
reStrukturalizaény plan sposobuje vznik, zmenu alebo zanik prav, mozno ho povazovat' za int
pravnu skutoc¢nost’, ale len vtedy, ak je potvrdeny konkurznym sudom.

31. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze v Case rozhodovania sidu prvej inStancie o
navrhu na vydanie predmetného neodkladného opatrenia, nebol Restrukturalizaény plan
schvéleny konkurznym stidom, preto nie je odévodnené tvrdenie odvolatela, Ze spolo¢nost’
Eco Energy Point, s. r. o. pri snahe predat svoj majetok postupovala v sulade s
Restrukturalizatnym planom dlZznika, pretoze predmetny reStrukturalizacny plan nebol eSte
schvaleny sudom. Spolo¢nost’ Eco Energy Point, s. r. 0. je zaroven povinna uhradzat’ svoje
zavizky dlznikovi aj z inych zdrojov, ako iba predajom svojho nehnutel'ného majetku.

32. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze predmetny reStrukturalizaény plan nebol
vypracovany tak, aby zabezpecoval ¢o najvys$iu mozni mieru uspokojenia veritelov dlznika
pri zachovani jeho redlnosti a udrzatel'nosti, podl'a § 134 ods. 1 ZKR, nakolko plan formalne
na jednej strane deklaruje vysoktl mieru uspokojenia veritel'ov, avSak redlnost’ a udrzatel'nost’
takéhoto uspokojenia nebola dlZznikom preukdzand, takéto uspokojenie veritel'ov nie je preto
redlne, je v rozpore s pravidlami ohl'adom pripravy planu, ako aj v rozpore so spolocnym
zaujmom veritel'ov, ktorym je dosiahnut’ skuto¢né najvysSie mozné uspokojenie veritelov,
nielen formalne deklarované, co mé nepriaznivy vplyv na vSetkych veritelov dlznika ako
ucastnikov planu.

33. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak
restrukturalizaény plan dlznika NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska
17/670, Stara Cuboviia 064 01, ICO: 36 477 494 v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia
schddza dia 18.5.2022, zamietol z dovodu, Ze bola splnend podmienka na zamietnutie planu
zo strany sudu prvej inStancie podla § 154 ods. 1 pism. a) ZKR, pretoZe predmetny plan
nezabezpeCuje ¢o najvyssiu moznli mieru uspokojenia veritelov dlznika pri zachovani jeho
realnosti a udrzatelnosti a tym boli podstatnym sposobom poruSené iné ustanovenia tykajice
sa planu (§ 134 ods. 1 ZKR), ¢o ma nepriaznivy vplyv na veritel'ov dlznika ako ucastnikov
planu.

34. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti reStrukturalizacného
planu dlznika: NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, Stara Cuboviia
064 01, ICO: 36 477 494 v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza diia 18.5.2022,
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil, pretoze odvolanie odvolatela - dlZznika
nebolo dévodné.

35. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).



13

4CoKR/22/2022

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
nie je pripustné (§ 198 tretia veta ZKR).

V Kosiciach diia 10. augusta 2022

JUDr. Zdenka Kohutova
predsednicka senatu

JUDr. Igor Ragan
¢len senatu

JUDr. Julius Toth
¢len sendtu, sudca spravodajca

Za spravnost’ vyhotovenia: TaSSikova Erika



