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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Starda LCuboviia sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci
zalobcu: 1. Martin Ciganek,
2. Ing. Peter Zagora,
zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Gébor Szaraz, advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stara
Luboviia, proti zalovanému: NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670,
064 01 Stara Cubovna, pravne zastipeny JUDr. Zuzana Kollarova, Zimna 59, 052 01 Spisska
Nova Ves, o urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schodzi dna 21.12.2019,
takto

rozhodol:

_ 1.Sid urcuje, Ze uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schodzi zalovancho -
NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stard Cubovia, ICO:
36 477 474, konanej dna 21.12.2019, so za¢iatkom o 12.45 hod. pod

¢. 1 v zneni: ,,Nahradna Clenskd, schodza voli pana Lubomira Bachdra,_

. zapredsedu nahradnej clenskej schodze.”

¢. 2 v zneni: ,,Ndhradna c¢lenska schodza voli Gabrielu Zimovu,

Leonu Cechovu,
komisie.

¢. 3 v zneni: ,,Nahradna clenska schodza voli Frantiska Salamona,
S vanaMichlika,

Miroslavu Petruskovu,
Katerinu Bartonovu,
Jana Bederku,
komisie."”

za clenov mandatovej
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¢. 4 v zneni: ,, Nahradna c¢lenska schodzu voli Martina Vrlu,_
Zdenka Koce, a Romana
Glize, za Clenov volebnej komisie."

¢ 5 vzneni: ,, Nahradna clenska schodza schvaluje overovatelov nahradnej clenskej schodze
. Lubosa Kozadka, , Frantiska Salamona,

¢. 6 v zneni: ,,Nahradna ¢lenska schodza schvaluje predneseny navrh rokovacieho poriadku
¢lenskej schodze v zneni prilozenom k tomuto uzneseniu.

¢. 7 v zneni: , Nahradna c¢lensk4 schodza schval'uje program ¢lenskej schodze tak, ako bol
predneseny a uvedeny v pozvanke.*

¢. 8 v zneni: ,, Nahradna ¢lenska schddza schvaluje predneseny navrh volebného poriadku v
zneni prilozenom k tomuto uzneseniu."

¢ 9vzneni: ,,Nahradna clenskd schodza konstatuje s poukazom na ustanovenia Obchodného
zakonnika, ze sucasni ¢lenovia predstavenstva nemaju mandat na vykon svojej funkcie, preto
nahradna clenskda schodza odvolava vsetkych clenov predstavenstva, vsetkych clenov

predstavenstva zapisanych v obchodnom reiistril ato:

pana Mgr. Frantiska Repku,

pana Radka Zimu,

Ing, Zuzanu Lukacovu,

Artura Bojszu, trvale b
s ucinnostou od 21.12.2019 (dvadsiateho prvého decembra dvetisicdevitnast).

¢. 10 v zneni: ,,Nahradna clenska schodza voli za élena predstavenstva druzstva
Andrzeja Waclawika,

republika, datum na
(dvadsiateho prvého decembra dvetisicdevitnast).

Ing.

¢. 11 v zneni: ,,Nahradna c¢lenska schodzu voli za Clena predstavenstva druzstva Martina
Cecha, datum narodenia:
s ucinnost’ou o 2. vadsiateho prvého decembra

dvetisicdvitnast’ .«
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€. 12 v zneni: ,,: .. Nahradna clenska schodza voli za clena predstavenstva druzstva Ing.
Juraja Heydera,
165: s tcinnostou od 21.12.2019 (dvadsiateho prvého decembra dvetisicdevitnast)."

¢. 13 v zneni: ,, Nahradna clenska schodza voli za clena predstavenstva druzstva Milana

s ucinnostou od 21.12.2019  (dvadsiateho  prvého  decembra
dvetisicdevitnast).

¢. 14 v zneni: ,Nahradna clenska schéodza voli za clena predstavenstva druzstva Ing. Lubosa
Kozdka, ;S
ucinnostou od 21.12.2019 (dvadsiateho prveho decembra dvetisicdevitnast).

¢. 15 v zneni: : ,Ndhradna Cclenska schodza konstatuje s poukazom na ustanovenia
obchodného zdkonnika, Ze sucasni clenovia kontrolnej komisie nemaju mandat na vykon
svojej funkcie, preto ndhradna clenskd schodza odvolava vsetkych clenov kontrolnej komisie
zapisanych v obchodnom registri, zvolenych, do dna konania tejto clenskej schodze, a to:
Mgr. Pavila Oplustila, trval
republika, datum narodenia:
Ing. Michaelu Arendacovu,

. Klaudiu Elgrovu
s ucinnost'ou od 21.12.2019 (dvadsiateho prvého decembra dvetisicdevétnast)."

¢. 16 v zneni: Nahradna clenska schodza voli za clena kontrolnej komisie Mgr. Pavla

Oplustila, trva

s ucinnostou od 21.12.2019
vadsiateho prveho decembra dvetisdevdtnast).
¢. 17 v zneni: ,, Nahradna clenska schodza voli za clena kontrolnej komisie Ing. Ludovita
datum narodenia:
s ucinnostou od 21.12.2019 (dvadsiateho prvého decembra

dvetisicdevitnast). *

€. 18 v zneni: ,,Ndhradna clenska schodza voli za clena kontrolnej komisie Ing. Bibianu

s ucinnostou od 21.12.2019 (dvadsiateho prvého decembra

dvetisicdevdtndast).

¢. 19 v zneni: ,,Nahradna clenska schodza schvaluje znenie stanov druzstva takto:

C1.22.b.2 sa meni nasledovne:

Funkcné obdobie volenych orgdnov druzstva je Stvorrocné. Clenovia prvych orgdnov po
zalozeni druzstva mozu byt voleni na obdobie najviac troch rokov.

Clenovia orgdanov druzstva mézu byt' voleni opitovne. Spésob ich volby urcujii volebné
poriadky. Vo svojej ¢innosti sa riadia vSeobecne zavdznymi predpismi, tymito Stanovami a
rokovacimi poriadkami.
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Cl. 23 Stanov bod 6 sa meni nasledovne:

Clenska schédza je uzndsaniaschopnd, ak je pritomni nadpolovicny pocet élenov druzstva. Na
platnost’ uznesenia o zmene stanov, rozhodovanie o rozdeleni zisku, uhrade straty,
vymenovavanie a odvoldvanie clenov predstavenstva je potrebny suhlas dvoch tretin
pritomnych clenov.

Cl. 23 Stanov bod 8 sa meni nasledovne:

Ak nie je clenska schodza uzndsaniaschopnd, zvola predstavenstvo druzstva nahradne
zhromazdenie tak, aby sa konala najneskor do troch tyzdnov odo dna, kedy sa mala konat
povodne zvolana c¢lenska schodza. Nahradna clenska schodza musi mat’ nezmeneny program
a je uznaSaniaschopna pri ucasti akéhokolvek poctu pritomnych clenov. Pre platnost
uznesenia o zaniku druzstva, prijati alebo zmene stanov, rozhodovanie o rozdeleni zisku,
uhrade straty, vymenovavanie a odvolavanie clenov predstavenstva je v takom pripade
potrebny suhlas dvoch tretin pritomnych clenov."”

¢. 20 v zneni: ,, Nahradna clensku schodza, pritomni clenovia druzstva, poveruju zvolené
predstavenstvo druzstva resp. jednotlivé osoby zvolené za clenov predstavenstva, a to Ing.
Andrzeja Waclawika, Martina Cecha, Ing. Juraja Heydera, Milana Volka a Ing. Lubosa
Kozdka na zvolanie clenskej schodze druzstva v lehote najneskor do 31.05.2020 ( tridsiateho
prvého mdja dvetisicdvadsat) s tymto programom:
1. Otvorenie clenskej schodze
2. Volba organov clenskej schodze
3. Schvdlenie programu clenskej schodze
4. Schvdlenie nového znenia stanov druzstva
5. Prejednanie rozhodnutia predstavenstva zo dna 7.10.2019 (siedmeho oktobra
dvetisicdevitnast),  ktorym predstavenstvo vylucilo z druzstva: p. Repku
Frantiska, ﬂ) Zimu Radka, h, a zamestnaneckého
druzstva U.H.J.
6. Odvolanie a volba clenov predstavenstva a kontrolnej komisie
7. Vymedzenie pravomoci predstavenstva druzstva a predsedu predstavenstva
8. Schvdlenie uctovnej zavierky na rok 2018
9. Schvdlenie osoby auditora na rok 2019
10. Rozne. “

su neplatné.

II. Zalobcomv 1l.a2 rade priznava narok na ndhradu trov konania vodi
zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1. a 2. sa Zzalobou podanou na tunaj$om stde dta 21.1.2020 domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, ze uznesenia ¢. 1 az 20 prijaté na ndhradnej
¢lenskej schddzi Zalovaného, konanej dita 21.12.2019 so zaciatkom o 12.45 hod. st neplatné.

2.V zalobe uviedli, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade st dlhorocnymi ¢lenmi druzstva Nase
finan¢né druzstvo. Maji vedomost, ze dina 21.12.2019 sa uskutoc¢nila nihradnéd clenska
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schddza druzstva zalovaného, a to po ¢lenskej schddzi so zac¢iatkom o 10.00 hod., ktord vSak
nebola uznasania schopnd, na ¢o podla zépisnice z predmetnej Clenskej schodze povereny
¢len LCubomir Bachar skonstatoval, ze ked’Ze nie je pritomni nadpolovicnd vicSina ¢lenov
druzstva, bude sa konat' ndhradna clenska schddza druzstva o 12.45 hod., teda hodinu po
¢lenskej schddzi, ktord nie je uznasania schopnd. Na predmetnej ndhradnej ¢lenskej schodzi,
konanej dia 21.12.2019 o 12.45 hod. bolo nasledne prijatych 20 uzneseni Clenskej schodze.
Po nahliadnuti do notarskej zapisnice napisanej JUDr. Lubomirom Ondovom zalobcovia v 1.
a 2. rade zaslali Zalovanému namietku ¢lena druzstva k platnosti uzneseni ¢lenskej schodze
v pisomnej forme, v ktorej poukézali na rozpor s pravnymi predpismi a stanovami druzstva
NFD. Zalobcovia poukazali na ¢l. 23 bod. 2 stanov NFD, zktorého bodu jednoznacne
vyplyva, ze na zvolanie ¢lenskej schddze je potrebné splnenie podmienky — ak o jej zvolanie
pisomne poziada: adl/ najmenej jedna tretina vSetkych ¢lenov druzstva alebo ad 2/ kontrolna
komisia, v opacnom pripade nie je druzstvo povinné zvolat’ takuto clensku schddzu.
Zalobcovia zhodne uvadzajli, Ze nemajii vedomost’ o splneni podmienky zvolania &lenskej
schodze v stlade so stanovami druzstva NFD a na zaklade toho maju za to, ze predmetna
schddza bola zvoland v rozpore so stanovami druzstva a teda nie je mozné ju oznacit’ ako
¢lenska schédzu zalovaného. Zaroven uviedli, Ze v stlade s bodom 5 &lanku 23 — Clenska
schodza, Stanov druZzstva NFD, je potrebné termin, miesto a program rokovania ¢lenskej
schddze oznamit’ vSetkym ¢lenom druzstva najneskor 10 dni pred konanim ¢lenskej schodze.
Zalobcovia opit’ nemaju vedomost’ o splneni podmienky zvolania &lenskej schodze v sulade
so stanovami druzstva NFD a na zaklade toho maju za to, ze predmetna schddza bola zvolana
v rozpore so stanovami druzstva. Dalej poukazali na bod 8 ¢lanku 23 — Clenska schodza,
v zmysle ktorého ak nie je ¢lenska schodza uznaSaniaschopna, zvola predstavenstvo druzstva
nahradné zhromaZdenie tak, aby sa konala najneskor do troch tyZdinov odo diia, kedy sa mala
konat’ povodne zvolana Clenska schodza. K predmetnému uviedli, Ze ¢lenmi predstavenstva
zalovaného, v stllade s obchodnym registrom, su: 1. Martin Ciganek, 2. Martina Ciganekova,
3. Ing. Zuzana Lukacova, 4. Mgr. FrantiSek Repka, 5. Ing. Peter Zagora, 6. Radek Zima, 6.
Artur Bojsza s tym, Ze ¢lenovia predstavenstva 4. Mgr. FrantiSek Repka 6. Radek Zima uz nie
su Clenmi druzstva ani ¢lenmi predstavenstva. S poukazom na uvedené maju Zalobcovia za
to, ze Clenskd schodza nemohla byt platne zvoland v sulade s bodom 8 c¢lanku 23 Stanov
druzstva z dovodu, Ze Clenovia predstavenstva zalovaného sa na ¢lenskej schodzi, konanej
diia 21.12.2019 so zaciatkom o 10.00 hod., na ktorej bola nasledna nadhradna ¢lenska schodza
zvoland, nenachadzali. Zalobcovia tvrdia, Ze predmetné nahradné clenské schodze boli
zvolané v rozpore so zékonom a stanovami Zalovaného, pricom poukdzali na skuto€nost, Ze
tym nezdkonnym postupom bola odiiatd moznost’ ¢lenov druzstva pripravit' sa riadne na
rokovanie a hlasovanie o zmendch a doplneni zékladného dokumentu spolocnosti tak, ako to
predpokladaju jej stanovy. Na doplnenie d’alej Zalobcovia predlozili sidu rozhodnutie
Okresného sudu Starda Luboviia zo dna 19.12.2019, ktorym sid vydal uznesenie
o neodkladnom opatreni sp. zn. 3Cb/53/2019, ktorym std nariadil tam uvedenym c¢lenom
druzstva povinnost’ zdrzat sa uskutocnenia clenskej schddze druzstva dna 21.12.2019
apovinnost zdrzat sa akychkol'vek ukonov spojenych s vedenim clenskej schdodze
zalovaného diia 21.12.2019. Predmetni ¢lenovia druZstva vSak uznesenie sudu nereSpektovali
a Clenska schodza sa napriek vydanému neodkladnému opatreniu uskutocnila dita 21.12.2019
0 10.00 hod. v priestoroch hotela Slovakia, v Ziline. Zaverom poukazali na skuto¢nost, Ze
v stlade s § 241 ods. 2 Obchodného zdkonnika prilohu zapisnice tvori zoznam ucastnikov
schodze, pozvanka na fu apodklady, ktoré boli predloZzené k prerokivanym bodom.
K predmetnému zalobcovia uviedli Ze prilohou notarskej zapisnice napisanej JUDr.
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LCubomirom Ondovom je iba zoznam ucastnikov nahradnej clenskej schodze konanej dina
21.12.2019 so zaciatkom o 10.00 hod., nie vSak zoznam ucastnikov, ktori sa zucCastnili
naslednej nahradnej clenskej schddze Zalovaného, konanej dia 21.12.2019 so zaciatkom
0 12.45 hod., na ktorej Gidajne bolo prijatych 20 uzneseni. Zalobcovia tymto povazuju za
preukdzané, ze uznesenia 1 az 20 prijaté na ndhradnej Clenskej schodzi zalovaného, konanej
dna 21.12.2019 so zaciatkom o 12.45 hod. s neplatné, pretoze boli prijaté postupom, ktory
odporuje zédkonu a ¢lanku 23 bodom 2, 5 a 8 stanov zalovaného.

3. Zalovany povazoval Zalobu za neddvodni a Zziadal ju v celom rozsahu ako
nedévodntl a zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poukazal na to,
ze zékladnou hmotnopravnou podmienkou na uspeSnost’ Zaloby o neplatnost’” uzneseni
Clenskej schodze je vzmysle § 242 Obchodného zékonnika, aby Zalobca poziadal
o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schddzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Zalobu potom mozno
podat na sud len do jedného mesiaca odo dna, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie
namietky, alebo od oznamenia namietky predstavenstvu. Tato hmotnopravna ndmietka
splnend nebola. Ani jeden zo Zalobcov sa ¢lenskej schddze diia 21.12.2019 neztcastnil, hoci
o konani tejto Clenskej schodze mali presni vedomost’, ked’Ze vystupovali ako ¢lenovia
predstavenstva NFD pri podani ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
Okresného sudu Stard Cuboviia sp. zn. 3Cb/53/2019. Preto splnit’ hmotnopravnou podmienku
zaprotokolovanim do zapisnice ani len nemohli. Ani jeden zo Zzalobcov nesplnil tuto
podmienku tym sposobom, Ze by v lehote jedného mesiaca od konania schodze oznamil
namietku predstavenstvu NFD. Zalobcovia sice k zalobe prilozili listinu, ktorti ozna¢ili ako
namietku ¢lena druZstva k platnosti uzneseni ¢lenskej schddze, av§ak nepreukazali, aby tuto
namietku skuto¢ne dorucili predstavenstvu NFD tak, ako to predpoklada § 242 ObZ. V tejto
stivislosti namieta, aby Zaloba bola predloZzend v zakonom predpokladanej lehote. Vo vzt'ahu
k okolnostiam, Ze namietku mala vzniest’ ¢lenka Ing. Cubica Kuttnerova, ktora bola pritomna
na Clenskej schodzi dita 21.12.2018, uvadza, Ze toto tvrdenie je irelevantné. Podstatné je, ¢i
namietku vzniesol Zalobca, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Dalsim dovodom je skutoénost, Ze
prednes Ing. Kuttnerovej nesplial predpoklady na ndmietku, ked’ze z namietky, ktori &len
druZstva vzniesol, musi vyplyvat, Ze smerovala voci uzneseniu, ktoré pozaduje ten isty clen
druzZstva vyhlasit’ za neplatné, namietka musi byt’ dostatocne urcitd, aby z nej bolo zrejmé,
vo¢i ktorému uzneseniu smeruje. Oznamenie Ing. Kuttnerove] nemozno povaZovat za
splnenie hmotnopravnej podmienky vo vztahu k tomuto konaniu. Ing. LCubica Kuttnerova
zalobu o neplatnost’ uzneseni ¢lenskej schodze nepodala, nie je stranou tohto sporu, preto jej
pripadny prejav na samotnej schodzi nemozno povazovat za relevantny vo vztahu k tomuto
konaniu. K jednotlivym ddévodom, ktoré zalobcovia v zalobe uviedli ako doévod pre
vyslovenie neplatnosti uzneseni Clenskej schddze, povazoval za nutné uviest, za akého
skutkového a pravneho stavu doSlo k zvolaniu c¢lenskej schodze konanej diia 21.12.2019.
V danom obdobi Ziadna zosob, ktord bola zapisand v obchodnom registri ako c¢len
predstavenstva NFD, nebola vo svojej funkcii platne, a to z dévodu, Ze uplynulo funkcné
obdobie, na ktoré boli tieto osoby do funkcie ¢lena predstavenstva. Nasledne zalovany citoval
¢l. 22 ods. 2 Stanov Druzstva, § 241 ods. 1 ObZ, § 246 ods. 3 ObZ, ustanovenia Cl. 22 ods. 2
Stanov druzstva, Cast’ uznesenia Okresného sudu Stara LCuboviia zo dia 6.12.2019 sp. zn.
3Cb/52/2019 a uviedol, Ze aj z uvedeného vychadzali zvolavajuci ¢lenovia NFD pri zvolani
¢lenskej schodze NFD. Nésledne sa s touto argumentaciou stotoznil aj Krajsky sud v Presove,
ktory dna 28.1.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 7Cob/3/2020 vydal neodkladné opatrenie.
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V d’alSom zalovany rozpisal, kedy sa mali skoncit’ funkéné obdobie ¢lenom predstavenstva
NFD, a uviedol, ze tito napriek uvedenému vystupovali nad’alej ako Clenovia predstavenstva
NFD. Tvrdil, Ze najneskér odo dna 22.6.2018 zalovany nemal v predstavenstve platne Ziadnu
osobu. Niektori ¢lenovia NFD sa v snahe sfunk¢nit’ orgdny NFD a zabranit’ tak d’alSim
moznym sporom o platnost’ tkonov NFD rozhodli vyuzit' ustanovenie ¢l. 23 ods. 2 Stanov
NFD a zvolat' ¢lensku schodzu. Prejav vole zvolat' takymto spdsobom clensku schodzu
prejavilo vyse 1300 c¢lenov NFD, ¢o je viac ako jedna tretina vSetkych clenov. Dna
11.12.2019 poziadal ¢len NFD, RNDr. Miroslav Rokos, vSetky osoby, ktoré v tom case boli
zapisané v obchodnom registri ako Clenovia predstavenstva NFD, aby zvolali clensku
schddzu v zmysle pozvanky, na deni 21.12.2019 s presne Specifikovanym programom. Medzi
tymito osobami boli aj zalobcovia. Napriek tomu nedoslo zo strany ani jednej z tychto osdb
k rozoslaniu pozvanky formou tzv. ,Newslettra“ vSetkym ¢lenom NFD, preto
prostrednictvom aplikécie mailchip (dokéze rozposlat emailové spravy na 2000 adries
bezplatne) bola tito pozvanka rozosland dvoma spravami na vSetky emailové adresy ¢lenov
NFD, ktoré mali zvolavatelia k dispozicii. Celkovo ju tak rozoslali na 3758 adries Clenov
okruhu ¢lenov NFD. Pokial’ sa tyka neodkladného opatrenia Okresného sudu Stara Cubovia
sp. zn. 3Cb/53/2019, na ktoré poukazuju Zalobcovia v zalobe, mé za to, Ze a/ v Case konania
¢lenskej schodze dia 21.12.2019 nebolo toto neodkladné opatrenie doruc¢ené odporcom, teda
nebolo vykonatelné, b/ ani jedna z osdb, voci ktorym toto neodkladné opatrenie smerovalo,
neporus$ila povinnost, ktora im bola tymto neodkladnym opatrenim ulozena, ¢o celkom
jednoznacéne vyplyva zo zéapisnice z konania ndhradnej ¢lenskej schodze zo dna 21.12.2019.
Zalovany ma za to, ze vykon &lenskych prav ¢lenov NFD, vzhladom na to, Ze organy NFD
boli nefunkéné a zvolavatelia urobili maximum pre to aby o €lenskej schodzi malo riadnu
vedomost’ ¢o najviac €lenov NFD, ma prednost pred formalnym naplnenim vSetkych
poziadaviek na riadne zvolanie ¢lenskej schodze, ktoré navySe za danej situdcie ani nebolo
mozné. Ma za to, ze konanie zalobcov je vyslovene ucelové a proti dobrym mravom, ked’ sa
sposobom, Ze blokovali zvolanie ¢lenskej schodze ako osoby zapisané v obchodnom registri
ako Clenovia NFD, snazili udrzat’ vo faktickom vedeni NFD aj napriek tomu, ze skutocne vo
funkciach predstavenstva neboli. Zalobcovia boli osobami, ktoré tak protipravne fakticky
riadili ¢innost’ NFD, disponovali vSetkymi potrebnymi pristupmi k dokladom softvérovému
vybaveniu, majetku a k celej agende NFD, hoci neboli platne vo funkcidch v predstavenstve
NFD. Z uvedenych dovodov ma za to, Ze Zaloba je nedovodna a navrhol ju zamietnut’.

4. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenim
pravnej zastupkyne Zalovaného tykajucej sa nesplnenia podmienky vzt'ahujlicej sa na podanie
namietky v zdkonom stanovenej lehote stym, Ze predkladaji sudu printscreen zdznamu
z registracného zaznamu druZzstva, v ktorom sa eviduje dorucend posta druzstva. Z uvedenych
zdznamov vyplyva, Ze vecou tohto zdznamu je namietka ¢lena druzstva k platnosti uzneseni
¢lenskej schodze zo dna 17.1.2020, ktora bola dorucena druzstvu dna 20.1.2020, pri¢om
osobou, ktora zaevidovala predmetny zaznam bola p. Dasa Havaniova. Z daného je zrejmé,
ze zalobcovia splnili zdkonom stanoventl podmienku, a teda v lehote 30 dni podali ndmietku
vo¢i uzneseniam cClenskej schodze, ktoré boli adresované predstavenstvu. Podotkli, ze
predmetné ndmietky podali ako ¢lenovia druzstva. Pokial’ Zalovany vytykal Zalobcom, Ze sa
nezucastnili Clenskej schodze, k tomuto uviedli, Ze tejto schdodze sa nezucastnili z dovodu, ze
uznesenim Okresného sidu Starda Cuboviia zo dia 19.12.2019 sp. zn. 3Cb/53/2019 sud ulozil
zalovanym v 1. az IX. rade povinnost’ zdrzat’ sa uskutocnenia ¢lenskej schodze zalovaného,
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zvolanej na deit 21.12.2019. Na zaklade toho uznesenia sa zalobcovi nezlcastnili ¢lenskej
schodze, pretoze mali za to, ze tato Clenska schodza nebola zvolana zdkonnym spdsobom, ba
naopak protipravne a nezakonne. Podobne sa riadili aj ini Clenovia druzstva, ked’ sa
nezucastnili predmetnej Clenskej schodze. Pokial’ ide o prednes Ing. Kuttnerovej na clenske;j
schddzi, zdoraznili, Zze menovana namietala nezakonne zvolant ¢lensku schodzu s poukazom
na neodkladné opatrenie sudu, ktorym sud ulozil povinnost’ zdrzat’ sa uskuto¢nenia Clenske;j
schddze ako aj povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek ukonov spojenych s ¢lenskou schddzou.
Zalobcovia maju za to, Ze vystipenie Ing. Iubice Kuttnerovej na predmetnej ¢lenskej schodzi
je potrebné povazovat' za vznesenu namietku, ato aj z dovodu, ze bola prednesena na
zacCiatku c¢lenskej schodze v Stadiu, ked’ neboli prijaté Ziadne uznesenia. Podotkli, Ze zalobca
v 1. rade bol pocas celého priebehu, ked Ing. Kuttnerovd podavala svoju namietku,
v telefonickom spojeni a nasledne Zalobca v 1. rade okamzite spracoval namietku a zaslal na
email notara. Teda zalobca v 1. rade vzniesol namietku podanu priamo na Clenskej schodzi.
Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zo strany Zalobcov nedoslo k rozoslaniu pozvanky a tym
blokovali zvolanie ¢lenskej schddze. Poukézali na to, Ze samotny zalovany predlozil e-mail zo
dna 11.12.2019 o 16:18:02 hod., ktorého sucast’ou bola pozvanka na ¢lensku schodzu konant
dina 21.12.2019 0 10.00 hod. Tento email bol zalobcom zaslany oneskorene a aj ztoho
dévodu nebolo mozné rozposlat’ pozvanky ¢lenom druzstva. Taktiez Zalobcovia kontrolovali
hlasy ¢lenov druzstva, ktori sa pripojili k Ziadosti o zvolanie ¢lenskej schodze a zistili, ze
podmienka 1/3 vSetkych €lenov druZstva nebola splnend z dovodu, Ze viaceré hlasy c¢lenov
druzstva boli sfalSované. Ani ztohto dovodu nemohli zvolat' ¢lenski schodzu druzstva.
Zaroven nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného, Ze ako zvolavatelia urobili maximum pre to, aby
mailchip. Zdoraznili, ze Zalovany v zmysle IV. Casti €l. 23 ods. 5 stanov druZstva ma
povinnost’ rozposlat’ pozvanku z vlastnej internetovej stranky, a to z www.nfd.sk, ¢o neucinil.
V d’alSom Zalobcovia poukdzali na to, Ze nie je v sulade so stanovami zvolat’" nihradni
Clenskl schddzu len hodinu po Clenskej schddzi, ktord nie je uznadSania schopnd. Stanovy
striktne uvadzaji, Ze nédhradna clenska schodza je zvoland tak, aby sa konala najneskor do
troch tyzdiov odo dia, kedy sa mala konat’ povodne zvoland Clenska schddza. Navyse dané
zvolanie ndhradnej ¢lenskej schodze moze vykonat’ v zmysle zédkona iba predstavenstvo, €o sa
nestalo, pretoze v tom Case nebolo pritomné, ked’ze reSpektovalo neodkladné opatrenie stidu
zdrzat’ sa uskuto¢nenia cClenskej schodze. Navrhli, aby sid zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze svoje vyjadrenia dopliia
o nové skutkové okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v tom, Ze ani jeden zo zalobcov toho €asu nie je
¢lenom druzstva zalovaného. Obaja Zalovani boli vyluceni na zasadnuti predstavenstva NFD
konanom dna 4.5.2020, oznamenie o vylic¢eni bolo odovzdané na poStovu prepravu dna
18.5.2020. Ani jeden zo zalobcov nevyuzil svoje pravo v zmysle § 231 ods. 3 ObZ a nepodal
proti rozhodnutiu o vyli€eni odvolanie. S poukazom na uvedené zastava nazor, Ze ani jeden
zo zalobcov nie je aktivne legitimovany byt Zalobcom v tomto konani, preto navrhol Zalobu
zamietnut. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze v ¢ase podania Zaloby Zalobcovia
boli ¢lenmi NFD, podstatné je, Ze nimi nie su. Nad’alej ma za to, ze Zalobcovia nesplnili
zakladni hmotnopravnu podmienku tUspeSnosti zaloby, ato bud aby poziadali
o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schddzi alebo aby ndmietku oznamili predstavenstvu
do jedného mesiaca od konania &lenskej schodze. Zalobcovia ako dokaz doruéenia oznameni
predlozili prinstcreeny obrazovky z interného informacného systému NFD, z ktorého sa ma
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javit’, ze tieto listiny skuto¢ne dorucili. Toto je ale v rozpore s Knihou doslej posty. Navyse,
zalobcovia takyto dokaz (ani ziadny iny dokaz) o doruceni oznameni do NFD nedorucili sidu
s podanou Zalobou, urobili tak az na vyjadrenie zalované¢ho. Povazuje za potrebné uviest’, ze
obaja zalobcovia boli sami takymi uzivatelmi tohto informa¢ného systému, ktori mali plné
administratorské prava vo vztahu k registratire, teda mohli sami menit’ to ¢o chceli podla
vlastného uvazenia. Z uvedeného pohladu nepovazuje predlozeny dokaz za objektivny
a preukazujuci splnenie podmienky uspesnosti Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze
niektoré predlozené plnomocenstva boli sfalSované. Toto je ni¢im nepodlozené a v tomto
konani nepreukazané tvrdenie. Taktiez poukazuji na to, ze zalobcovia vobec neprejavili
zaujem, aby doslo k sfunkéneniu organov NFD zdkonnym sposobom. Preto nepovazuje za
moralne, aby osoby, ktoré zapriCinili stav, kedy NFD nemalo dlhodobo platne kreované
organy, aktoré ztejto skutoCnosti tazili, kedze NFD fakticky viedli, na svoju obranu
pouzivali prave argument, ze tento stav trval uz dlho a nebolo dévodné ¢lenski schodzu na
denn 21.12.2019 zvolavat’, hoci ich oto poziadala viac ako jedna tretina ¢lenov. Zvolanie
nahradnej Clenskej schodze prakticky ihned potom, o bola zistend neuznaSaniaschopnost’
riadnej Clenskej schddze, bolo beznou praxou nielen v NFD, ale aj v ostatnych druzstva.
Poukazujic na uvedené ziada, aby sud zalobu zamietol a priznal zalovanému plni ndhradu
trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov Maridna Bujdosa,
Daniela Hrudu, Adridna Martineka, Mojmira Begana, Annu Juhasovej, Mgr. Marie
Judicakovej, Bc. Dasi Havanicovej, oboznamenim listinnych dokazov zaloZenych v spisovom
materidli, oboznamenim podstatného obsahu spisov tunajSiecho sudu sp. zn. 3Cb/52/2019
a 3Cb/53/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Dna 11.12.2019 016:18:02 hod. zaslal RNDr. Miroslav Rokos c¢lenom
predstavenstva Zalovaného, ktori boli v tom case zapisani v obchodnom registri (aj inym
subjektom) email (.. 145) oznadeny ako: Zadost o okamzité zvefejneni pozvanky na
¢lenskou schuzi NFD, v ktorom, menom niZSie podpisanych ¢lenov NFD, Ziada v zmysle
stanov druzstva NFD, c¢lanok 23, bod 5, o okamzité zverejnenie, formou newsletteru, tam
uvedenej pozvanky na cClenski schddzu NFD. Podla textu pozvanky podpisani ¢lenovia
druZstva pozyvali ¢lenov druzstva NFD, v mene 1/3 ¢lenov, ktori sa pripojili k Ziadosti
o zvolanie Clenskej schodze, na Clenski schodzu druZstva, ktord sa mala uskuto¢nit’ dia
21.12.2019 010.00 hod. v Ziline. V pozvanke sa uvadza, e ¢lenska schodza, ktora sa
uskuto¢ni z dovodov bezodkladnej potreby upravy pomerov v druzstve v nadvédznosti na
sudne rozhodnutie vydané Krajskym sidom v PreSove zo dna 12.11.2019 sp. zn.
7Cob/56/2019 a sudne rozhodnutie vydané Okresnym sidom Stara Cubovila, uznesenie zo
diia 6.12.2019 sp. zn. 3Cb/52/2019, v zmysle ktorych ¢lenovia volenych organov v druZstve
st vo svojich funkciach neplatne a volené organy druZstva nespliaju zakon pozadovany pocet
¢lenov. Druzstvo nemd v sucasnosti platne volené organy, ktoré st opravnené v mene
druZstva konat’ navonok ako i do vnutra druZstva. V pozvanke je uvedené, Ze v pripade, ak
¢lenské schodza nebude uznasaniaschopna, uskutocni sa nahradna ¢lenska schodza v termine
21.12.2019 zo zaciatkom o 11.00 hod. Ako zvolavajuce osoby su uvedené¢ mend: RNDr.
Miroslav Rokos, Martin Cech, Ing. Alexander Varosi, Oldfich Pysny, Jana Obtlikova,
Jaroslava Vrzalova, Mgr. Pavel Oplustil, Jitka Holcova, Tomas Klimek, Ing. Cudovit Drus.
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8. Podl'a notarskej zapisnice spisanej JUDr. Cubomirom Ondovom ¢. N 894/2019, Nz
58096/2019, NCRIs 59010/2019 o priebehu c¢lenskej schodze resp. nahradnej druzstva Nase
financné druzstvo (¢.1. 12 anasl) sa dna 21.12.2019 uskutocnila v priestoroch hotela
Slovakia, Zilina, ¢lenska schodza so za¢iatkom o 10.00 hod. resp. o 11.00 hod. Z uvedenej
zapisnice plynie, ze povereny c¢len Dubomir Bachér, konStatoval, Ze podla scitania
pritomnych ¢lenov na Clenskej schodzi — zapisanych do listiny pritomnych je pritomnych
resp. zastipenych 1415 clenov z celkového poctu 4013 clenov. Kedze nie je pritomna
nadpolovi¢nd vacsina Clenov druzstva, bude sa konat' ndhradnd clenska schodza druzstva
s tym, Ze nadhradna clenska schodza sa bude konat o 12.45 hod. Nahradnu ¢lenska schddzu
otvoril 0 13.50 hod. povereny clen Lubomir Bachar, ktory pritomnych informoval, Ze
dovodom neskorSieho zaciatku ¢lenskej schdodze bola potreba pripravy jej priebehu. Podl'a
tejto zapisnice pri bode 3. programu sa konStatuje, Ze po predneseni ndvrhu rokovacieho
poriadku predseda nahradnej clenskej schodze Lubomir Bachar vyzval pritomnych na
diskusiu. Vystupila pritomna c¢lenka, ktora sa vyjadrila, ¢i je platnd tidto schodza, ak bolo
vydané rozhodnutie sidu. Predseda nahradnej ¢lenskej schodze uviedol, Zze toto bude rieSené
neskor. Podl'a bodu 4. programu v diskusii vystapila Ing. Cubica Kuttnerova, ktora uviedla, ze
bolo vydané neodkladné opatreniec sudom, ze c¢lenskd schddza nebola zvolana
predstavenstvom. Cubomir Bachéar odovzdal slovo JUDr. Zuzane Kollarovej, ktora sa opytala
Ing. Cubice Kuttnerovej, vo¢i komu smeruje toto rozhodnutie. Ing. Kuttnerova odpovedala, ze
toto povedat’ nevie. JUDr. Zuzana Kollarovéa uviedla, Ze ma za to, Ze Clenskd schodza je
konana v stlade so zdkonom. Nasledne nahradnd clenska schddza prebehla a prijala 20
uzneseni.

9. Zalobcovia 1. a2. listami datovanymi ditom 17.1.2020 podali namietky Glena
druzstva k platnosti uzneseni ¢lenskej schodze. Namietky vzniesli po nahliadnuti do notéarskej
zapisnice sp. zn. N 894/2019 Nz 58096/2019, spisanej JUDr. LPubomirom Ondovom,
z dovodu rozporu s pravnymi predpismi a stanovami druZstva, kedZze sa na ndhradnej
Clenskej schodzi, ktord sa konala dia 21.12.2019 so zaciatkom o 12.45 hod. osobne
nezicastnili osobne. Obaja zalobcovia zhodne namietaja, ze ad 1/ ¢lenskd schdodza — nahradna
Clenska schodza nebola zvolana v sulade so stanovami druZstva ani so zakonnymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika. 1/3 c¢lenov druzstva musi o zvolanie schodze
pisomne poZziadat’ a tato podmienka nebola neplnend. Ad 2/ zvolanie predmetnej ,,nahradnej
Clenskej schodze* nesplialo podmienky dodrzania 10-diiovej lehoty na informovanie
vSetkych ¢lenov o jej konani.

10. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi zotrval na podanom Zalobnom navrhu
a k tvrdeniu zalovaného, Zze v Case konania nebolo ziadne platne zvolené predstavenstvo
uviedol, Ze to nie je pravda, pretoze nebolo vydané ziadne rozhodnutie sudu, teda rozhodnutie
vo veci samej o platnosti alebo neplatnosti predstavenstva. Ak by bolo tvrdenie Zalovaného
pravdivé, v danej situdcii by bolo mozné konstatovat’, Ze nikto nie je ¢lenom druzstva, pretoZe
podla ich tvrdeni toto pretrvava od roku 2006. Samozrejme to nie je pravda, ak by bolo
rozhodnuté vo veci, mohli by takyto argument pouZit'. Nésledne po tejto ¢lenskej schddzi sa
konala d’alSia schodza delegatov, kde bolo zvolené d’alSie predstavenstvo, ¢ize to, ktoré oni
odvolali, nanovo sa zvolilo do platnych funkcii a nésledne, ked’ v ¢ase vykonu funkcii sa sud
snazil zamedzit vykon funkcie aj dalSim c¢lenom predstavenstva, toto platne zvolené
predstavenstvo rezignovalo a nahradilo seba zastupcami, ktoré v zmysle zdkona ma pravo
nahradit’ a tito zastupcovia, ked’ze neexistovali ndhradnici, ktorych Clenska schodza volila
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predtym, tito zastupcovia by prevzali vykon funkcie ¢lenov predstavenstva do doby riadnej
vol'by ¢lenov predstavenstva, teda pokial’ sa uskuto¢ni riadne Clenska schodza, na ktorej buda
riadnym demokratickym sposobom platne zvoleni c¢lenovia predstavenstva. K podaniu
namietok uviedol, ze spolocnost’ NFD ma vnatorny predpis ako sa prijima posta. Pri osobnom
doruceni je dokument odoslany na prislusné oddelenie do registratury, kde sa piSe, kto to
spracoval a kedy. V tom konkrétnom pripade je to p. Dasa Havani¢ova, kde nie je mozné, aby
sa tento zdznam akymkol'vek spdsobom modifikoval. VSetky veci, ktoré st uvedené v Sedom
policku alebo v ramceku sa dajii zmenit’, ostatné nie je mozné zmenit'. Pozicia zalobcov ako
administratorov nema ziaden vplyv na spracovanie posty. Pokial’ pravny zastupca zalované¢ho
spochybiiuje samotny pristup k tejto nadmietke ajej dorucenie, je mozné podanie tychto
namietok dohliadat’ aj v on-line Obchodnom registri v Zbierke listin, kde je evidentné, ze je
splneny aj datum dorudenia. Dalej uviedol, Ze samotna namietka bola prezentovana priamo na
¢lenskej schodzi, o Com je stopa v notarskej zéapisnici, kde ¢lenka druzstva p. Kuttnerova
oboznamovala ¢lenov a predstavenstvo Zalovaného s neodkladnym opatrenim, ktoré zakéazalo
tato Clenska schodzu. Zaverom bolo to, Ze oni vysvetlovali toto svoje konanie napriek
neodkladnému opatreniu tak, Ze tvrdili, ze zvoldvajici €lenskej schodze su v sti€asnosti uz iné
osoby, ateda neodkladné opatrenie je vydané na iné osoby. Zalobca ma za to, Ze ak sa
vymenili zvoldvajuci, bolo nutné zvolat’ ¢lenski schddzu nanovo. Dodal, ze pocas cClenskej
schddze a po jej skonceni osobne poslal panovi Ondovi namietky proti tejto clenskej schodzi
a prijatym uzneseniam. M4 za to, Ze vycCerpal vSetky mozné prostriedky, dorucil namietky
pocas konania cClenskej schddze, osobne dorucil namietky a taktiez zabezpecil ulozenie
v Zbierke listin. VSetko je to v chronologickych datumoch, ¢o sa nedd zmenit, napr.
v Obchodnom registri.

11. Ing. Cubo§ Kozék, Clen Statutdrneho organu Zalovaného, vo vypovedi uviedol, ze
na Clenskej schodzi ktord sa konala 3.6.2019, boli nezodpovedané otazky zo strany
jednotlivych tucastnikov, preto predstavenstvo bolo zaviazané zvolat nahradna clensku
schodzu do 3 mesiacov, na ktorom mali byt uvedené otazky zodpovedané. Néhradna ¢lenska
schddza nebola na viaceré Ziadosti zvolana v termine tychto troch mesiacov, preto sa viaceri
dozadovali zvolania Clenskej schodze. Nakol'ko v procese pripravy zvolania ¢lenskej schodze
mali znalost’, Ze predstavenstvo nie je platne vo funkciach, na zaklade podpisanych
splnomocneni poziadali o zvolanie Cclenskej schodze. Na zaklade splnomocneni aim
dostupnej informacie o pocte ¢lenov, iniciovali zvolanie ¢lenskej schddze, z pohl'adu viac ako
1/3 ¢lenov druzstva. Ziadost o zvolanie ¢lenskej schodze na deit 21.12.2019 rozposielala
skupina okolo p. Rokosa, pozvanky boli rozposielané na vSetky dostupné emailové kontakty.
Na otdzku, kolko ¢lenov malo Nase finan¢né druzstvo v danom case, uviedol, ze tie vystupy
boli rdzne, Gidaje sa 1isili, v tom ase malo ist’ asi 0 3.000 ¢lenov. Dalej uviedol, Ze pracuju
formou sieti a lidri sieti maji vedomost’ o svojich ¢lenoch, takze takymto spdsobom bola
pozvanka rozposieland na zname adresy. Niektori ti I'udia nasledne uvadzali, Ze nemali
pozvanku k dispozicii, av§ak oni sa pokusali rozposlat’” pozvanky prostrednictvom oficialnej
stranky, nebolo im to umoznené, takZze rozposielali pozvanky na vSetky im zname emailové
adresy. Mohlo sa stat, Ze niektori ¢lenovia pristipili dva — tri dni, tyzden pred tymto
rozposlanim, v databaze sa nenasli, pretoze o nich nevedeli. Bola to teamova praca, nemodze
sa vyjadrit, komu vSetkému boli tieto pozvanky doruované, ale konStatoval, ze v rdmci
Casovych moznosti sa snazili dorucit’ tieto pozvanky na vSetky im zname a dostupné adresy.
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12. Radek Zima, ¢len Statutarneho organu zalovaného, vo svojej vypovedi uviedol, ze
dna 6.11.2019 poslal email na predstavenstvo a kontrolni komisiu s poziadavkou, aby bola
zvolana ¢lenska schddza. Predstavenstvo nereagovalo nijak, reagovala p. Hrebikova, ktora ich
vyzvala, aby zaslali tych 1357 splnomocneni na kontrolu. Nasledne im bolo ozndmené, Ze na
niektorych plnomocenstvach nie st pravé podpisy, avsak predstavenstvo sa nevyjadrilo nijak.
V tom obdobi uz im bolo zndme podla rozhodnutia krajského stdu, ze druzstvo nema platné
predstavenstvo, preto na zéklade jednej tretiny c¢lenov druzstva vyuzili ustanovenia
a poziadali o zvolanie Clenskej schodze na 21.12.2019. Tuto schodzu zvolavalo 11 clenov
druzstva a to formou rozposlania pozvanok do emailovych schranok ¢lenov druzstva NFD.
Doplnil, Ze pozvéanky posielali vSetkym, ktorych mali v tej dobe k dispozicii, ¢ize tym
¢lenom druzstva, ktorych mali v zélohe z databazy. Tymto sa snazili pracne rozposlat’ cez
rozsposielae tieto pozvanky, rozposielali ich 11.12.2019, snazili sa, aby bolo zachovanych
tych 10 dni. Na zéklade uvedeného sa ¢lenska schodza uskutoénila 21.12.2019 v Ziline.
Ziaden zo Zalobcov nebol pritomny na tejto ¢lenskej schodzi. Vedel, Ze v ¢ase konania
¢lenskej schddze, ze bolo vydané Okresnym sidom Stara Cuboviia neodkladné opatrenie sp.
zn. 3Cb/53/2019 zo dna 19.12.2019, ktorym bol ulozeny zakaz zdrzat’ sa vykonania Clenskej
schodze, ale zakaz sa tykal zdrzania sa uskutocnovania ukonov s vykonavanim clenske)
schddze, ale nebol zdkaz na konanie Clenskej schodze. Pokial’ ide o pocet ¢lenov druzstva,
uviedol, ze udaje o pocte Clenov sa rozchéadzali, na otdzku polozenti zalobcom v 1. rade
uviedol, Ze sam p. Ciganek pocet ¢lenov druzstva ozndmil okresnému siudu v jeho stanovisku,
ktoré sa nachadza v spise na ¢.1. 539. On si vyziadal z uctovného oddelenia, aky bol stav

¢lenov druzstva ku ditu 5.11.2019 a podl'a tdajov v uctovnictve malo byt evidovanych v NFD

poéet ¢lenov 1868. 2?2 Ale ved'v oni sami v zapisnici pi3u, ze ich bolo 4013222 A kde sa podelo 2145 &lenov? Uz vieme, Ze im nové
vedenie nedavno zrusilo &lenské vklady CreditPay a tak potom ich jednoducho len tak vyluéili a pozmenili
zéznamy v UGctovnictve!!!

13. Milan Volk, ¢len Statutarneho organu Zalovaného uviedol, Ze bol pritomny na
¢lenskej schodzi dia 21.12.2019, bol na nej zvoleny za ¢lena predstavenstva zalovaného. Zo
strany ktoréhokol'vek zo Zalobcov mu neboli oznamené nejaké namietky voc¢i uzneseniam
prijatym na tejto Clenskej schddzi. Nepamidtd si ¢i splnomocnil JUDr. Kollarova na
zastupovanie v tejto predmetnej veci a na nahliadnutie do spisu. Nepaméta si ¢i mu zo strany
JUDr. Kollarovej bola podana informacia o tom, ze bola podana namietka proti uzneseniam
prijatym na clenskej schddzi, uviedol, zZe bez nahliadnutia do prislusnych dokumentov nevie
odpovedat, nepamita si to tak, aby som mohol relevantne odpovedat’.

14. Z vypovede svedkyne Bc. Dasi Havanicovej vyplynulo, Ze zdznamy nachadzajice
sa na C.I. 155 a 156, zaeditovala ona, tieto papiere jej doniesol p. Zagora osobne, aby ich
zalozila do Sanénu Predstavenstvo. Tie dokumenty boli podpisané 17.1.2020 a zalozené
20.1.2020, kedy jej ich doniesol Zalobca v 2. rade. Jedna sa to o jednu aj o druht listinu. Tyka
sa to obidvoch listin oznac¢enych pod DZ-et oznacenych 00171/1/2020 a DZ00172/1/2020. Na
otazku ¢i je mozné takuto listinu zmenit’ a ak ano, akym sposobom, uviedla, ze to, ze doSiel
zdznam, Cize DZ-tko alebo, ze vysSiel zdznam cize VZ-etko, tieto udaje nevie zmenit. Vie
zmenit’ iba ostatné€ veci napr. popis.

15. Svedok Marian BujdoS vo vypovedi uviedol, Ze oficidlna pozvéanka na Clenska
schodzu mu nebola dorufend. Na predchddzajuce clenské schodze mu boli pozvanky
dorucované z emailovej adresy druzZstva, teda oficidlnej emailovej adresy newslater@nfd.sk
alebo info@nfd.sk. Ak by mal vedomost’, Ze sa nieco planuje, z oficidlnych zdrojov, urcite
by sa zucastnil ¢lenskej schodze. Potvrdil, Ze mu bola doru¢ena nevyziadana posta z adresy
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yarokhan@seznam.cz. Predmet spravy nebol v slovenskom jazyku, iba v ¢estine a v pol'skom
jazyku, uviedol, ze on nedal nikomu sthlas, aby mu boli zasielané¢ informacie alebo
obchodné spravy z tejto emailovej adresy.

16. Svedok Daniel Hruda vo vypovedi uviedol, ze nevedel, Ze sa dia 21.12.2019
koné oficialna ¢lenska schodza vtedy. Na c¢lenské schodze, ktoré predchadzali tejto schodzi,
dostaval pozvanky, emailom z oficidlnej adresy NFD.sk. Ak by vedel, Ze sa kona ¢lenska
schodza dna 21.12.2019, zGcastnil by sa jej. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ¢i
mu bola na jeho email doru¢end pozvanka na clenskii schddzu, svedok odpovedal, ze
z oficidlnej adresy NaSho finanéného druzstva mu nebola mu dorucend, mozno mu nie¢o
doslo, ale z inej adresy. Mozno to aj otvoril, ale nevie, ¢i to Cital, ¢i sa oboznamil s obsahom,
preto lebo tych emailov chodilo uz vela.

17. Svedok Adrian Martinek uviedol, Ze nebol informovany o tom, Ze sa ma konat’
nejaka clenska schddza, pretoze mu neprisiel ziaden email. Dozvedel som sa o tom deii pred
konanim ¢lenskej schodze 20.12.2019, kde sa na oficidlnej stranke dozvedel, Ze zakéazala sa
nejaka clenska schddza na 21.12.2019. Ak by vedel o tom, ze sa kona Clenskd schodza
21.12.2019, zG&astnil by ste sa jej.

18. Svedok Mojmir Begén vo vypovedi uviedol, Ze obdrzal pozvanku na ¢lensku
schddzu, ktora sa mala konat’ dita 21.12.2019 z emailovej adresy yarokhan@seznam.cz. Tato
schodzu nezvolavalo predstavenstvo, ale zvolavali ju c¢lenovia druzstva. Vzapdti na to
o niekol’ko dni dostal z oficidlnej stranky druzstva email, v ktorom bolo oznamené, Ze
¢lenska schodza sa nebude konat’, lebo je zakazané neodkladnym opatrenim sidu. Bola to
oficidlna adresa newslater@nfd.sk. Ak by pozvéanka na €lenskil schddzu prisla z oficialneho
emailu NFD, zacastnil by sa je;j.

19. Svedkyna Anna Juhasova vo vypovedi uviedla Ze v predchadzajucich pripadoch,
ked’ sa konali ¢lenské schdodze NFD, najprv bol zaslany email, Ze bude sa konat’ Clenska
schddza. Potom sa to riesilo, prejednavalo sa, ¢o sa bude diat. Asi tyzden predtym, nez sa
mala konat’ ¢lenska schddza, jej priSla posta, nie z oficidlneho emailu NFD, ale z nejakych
ceskych emailov. Nasledne im pisala, Ze odkial maji jej emailova adresu, Ze ona im ju
nedavala, nepraje si, aby jej posielali na tito emailovu adresu ich posty. Do NFD vstupovala
na zaklade toho, Ze ten pilotny projekt p. Ciganeka sa jej pacil. Zucastiiovala sa vSetkych
Clenskych schodzi, okrem tejto. Tejto sa nezucastnila z toho dovodu, ze nereSpektuje iné
veci, ¢ize posty, ktoré prichadzaja z inych zdrojov, iba z oficidlnej stranky druzstva.

20. Svedkyna Mgr. Méria Judic¢akova uviedla, ze zacalo sa to eSte ¢lenskou schodzou,
ktora sa konala v juli 2019, vtedy urcitd skupina zablokovala priebeh tejto schodze, lebo
nedodrzali podmienky, ktoré boli dané. Preto sa mala konat’ ndhradna ¢lenska schodza, mala
byt elektronicka, avSak t4 z technickych pri¢in sa neuskutocnila. Od tej doby jej zacali chodit’
spamy z roznych emailovych adries, bud’ na zaciatku s y alebo nejaky seznam. Ona to nebrala
do uvahy. Potom na jeden z tychto emailov napisala, Ze si nepraje, aby jej posielali na jej
email poStu a chce, aby si jej email vymazali. Spamy neotvara. Pokial' ide o schodzu
21.12.2019, upozornila ju na fiu Svagrina, ktorej to prislo asi 18. alebo 19.12., asi vtedy sa
o tom rozpravali. Ked’ sa pozrela do spamu, zistila, ze takto poStu tam ma4, avSak nasledne
o niekol’ko dni jej prisla z oficidlneho emailu sprava, ze schddza sa nemdze konat’, lebo je
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zakézand. Preto sa tejto schodze nezidastnila. Dalej uviedla, e je v druZstve uz nejaky ten
rok, vzdy ked” bola moznost’, zucastnila sa Clenskej schodze, videla ako druzstvo prosperuje
a mohla rozhodovat'.

21. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Cb/53/2019 sud zistil, Ze uznesenim sp. zn.
3Cb/53/2019-171 zo dna 19.12.2019 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bola
v uvedenej veci na navrh zalobcu NASE FINANCNE DRUZSTVO uloZena zalovanym: 1.
Ing. Cudovitovi Drusovi, 2. RNDr. Mioslavovi Rokosovi, 3. Ing. Alexandrovi VaroSovi, 4.
Oldtichovi PySnému, 5. Jana Obrtlikovej, 6. Jaroslave Vrzalovej, 7. Mgr. Pavlovi Oplustilovi,
8. Jitke Holcovej, 9. Tomésovi Klimekovi, 10. Martinovi Cechovi, povinnost’ zdrzat’ sa
uskutoCnenia ¢lenskej schodze druzstva Nase finanné druzstvo, zvolanej na dent 21.12.2019
atym istym osobam bola uloZzend aj povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov spojenych
s vedenim c¢lenskej schddze clenov druzstva, zvolanej na den 21.12.2019. Na podklade
odvolania Zalovanych podanych proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.
zn. 6Cob/31/2020-341 zo dna 26.5.2020 odvolania zalovanych v 5., 8. a 9. rade odmietol,
uznesenie sudu prvej inStancie zrusSil a konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

22. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Cb/52/2019 plynie, ze uznesenim sp. zn.
3Cb/52/2019 zo dia 1.10.2019 sid zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zalobcov 1. LFC business Group a.s. a 2. FrantiSka Repku proti zalovanému Martinovi
Ciganekovi, ktorym sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
vykonavania tkonov ako predseda predstavenstva druzstva NasSe financné druzstvo.
Uznesenim Krajského stidu sp. zn. 7Cob/56/2019-121 zo diia 12.11.2019 bolo uznesenie stidu
prvej instancie zrusené a vec mu bola vratena na d’aliie konanie. Dal$im uznesenim vydanym
vtejto veci ¢.k. 3Cb/52/2019-193 zo dna 6.12.2019 bol névrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
7Cob/3/2020-310 zo dna 28.1.2020 odvolaci sud zmenil uznesenie tak, ze ulozil zalovanému,
aby sa zdrzal akéhokol'vek konania a nevykonaval Ziadne ukony ako predseda predstavenstva
a ¢len predstavenstva druZstva NaSe finan¢né druzstvo a ulozil zalobcom, aby v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti zalovanému zalobu o urCenie, Ze nie je
predsedom ani ¢lenom predstavenstva.

23. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcov na vyziadanie e-mailovych
databaz od zalovaného, ked’Ze mal za to, Ze k skutoc¢nostiam, ktoré by mali z tychto dokazov
vyplynit, sa uz v dostatocnom rozsahu vyjadrili obidve sporové strany, ako aj vypocuti
svedkovia a je zrejmé, Ze ani ich vyZiadanim by sa rozpory, ktoré s v tejto veci, tymito
dokazmi neodstranili. Taktiez zamietol navrh pravneho zédstupcu zalovaného na vypocutie
0s0b podpisanych na splnomocneniach z dévodu, Ze tento navrh povazoval za nehospodarny,
ako aj zdovodu, Ze vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania, prednesov a vyjadreni
sporovych stran a predlozené listinné dokazy, mal za to, Ze méd dostatok podkladov pre
rozhodnutie v tejto veci.

24. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu sid pravne uzatvara:

25. Podl'a § 238 ods. 3 Obchodného zékonnika pokial’ tento zdkon neustanovuje inak,
vyzaduje sa na platnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich
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riadne zvolanie, pritomnost’ nadpolovi¢nej vac¢Siny ¢lenov a stihlas vacSiny hlasov pritomnych
Clenov. Tento zakon alebo stanovy urcuju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas
kvalifikovanej vacsiny.

26. Podla § 239 ods. 1, 2 Obchodného zikonnika najvyssim organom druzstva je
schodza clenov druzstva. Clenskd schddza sa schddza v lehotach urcéenych stanovami,
najmenej raz za rok. Zvolanie ¢lenskej schodze sa musi ¢lenom oznamit’ sposobom ur¢enym
stanovami.

27. Podl'a § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika, ak ¢lenskd schodza nie je schopna
uznasat' sa, zvolad predstavenstvo ndhradnu ¢lenskti schddzu tak, aby sa konala do troch
tyzdilov odo dna, ked sa mala konat’ Clenskd schodza povodne zvolana. Nahradnd clenska
schddza musi mat’ nezmeneny program rokovania a je schopna uznésat' sa bez ohl'adu na
ustanovenie § 238 ods. 3. Obdobne sa postupuje pri Ciastkovych €lenskych schodzach a pri
schddzach delegatov.

28. Podla § 242 Obchodného zdkonnika na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost
uznesenia Clenskej schodze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami druzstva. Navrh sidu moze Clen podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky
na Clenskej schddzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak nadmietku oznamil predstavenstvu do
jedného mesiaca od konania tejto schdodze. Navrh mozno na sid podat’ len do jedného
mesiaca odo dna, ked ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia
namietky predstavenstvu.

29. Podla § 228 Obchodného zdkonnika druzstvo vedie zoznam vSetkych svojich
¢lenov. Do zoznamu sa zapisuje okrem nazvu a sidla pravnickej osoby alebo mena a bydliska
fyzickej osoby ako Clena aj vySka jej ¢lenského vkladu a vyska, v ktorej bol splateny. Do
zoznamu sa bez zbytocného odkladu vyznacenia vSetky zmeny evidovanych skuto€nosti.
Predstavenstvo umozni kazdému, kto osved¢i pravny zdujem, aby do zoznamu nahliadol.
Clen druzstva ma pravo do zoznamu nahliadat’ a druZstvo je povinné na ziadost' ¢lena vydat
mu osvedcenie o Clenstve a o obsahu jeho zapisu v zozname.

30. Podla § 243a clenovia predstavenstva su povinni vykondvat svoju funkciu
s odbornou starostlivost'ou a v stilade so zdujmami druzstva a vSetkych jej ¢lenov. Najma st
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné informécie tykajice sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’ o dovernych informaciach a skuto¢nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo druzstvu sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jeho
zaujmy, alebo zadujmy jeho Clenov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’
svoje zaujmy, zaujmy len niektorych cClenov alebo zaujmy tretich oséb pred zédujmom
druZstva.

31. V zmysle Stanov druZzstva NaSe finanéné druzstvo (dalej len ,,Stanovy
zalovaného®) Clanok 23, bod 1, 2, 3 ¢&lenska schodza je najvyssim organom druZstva, na
ktorom ¢lenovia sami alebo prostrednictvom svojich splnomocnencov uplatiiuju svoje pravo
rozhodovat o zalezitostiach druzstva. K svojmu rokovaniu sa schadza clenskd schdodza
najmenej raz za rok. Musi sa zvolat’ ak o jej zvolanie pisomne poZiada najmenej jedna tretina
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vetkych Glenov druZstva, alebo kontrolna komisia. Clensktl schodzu zvolava a pripravuje
vSetky body k prerokovaniu predstavenstvo.

32. Podla Clanku 23, bod 5 Stanov Zalovaného &lenom drustva sa termin, miesto
a program rokovania oznami prostrednictvom vlastnej internetovej strdnky — www.nfd.sk
alebo na odoslanych pozvéankach, a to v obidvoch pripadoch najneskér 10 dni pred konanim
¢lenskej schodze.

33. Podla Clanku 23, bod 8 Stanov Zzalovaného, ak nie je clenskd schodza
uznésaniaschopnd, zvola predstavenstvo druzstva ndhradné zhromazdenie tak, aby sa konala
najneskor do troch tyzdiiov odo dna, kedy sa mala konat’ pdvodne zvolana ¢lenska schodza.
Néhradna ¢lenskd schddza musi mat nezmeneny program a je uznaSaniaschopnd pri ucasti
akéhokol'vek poctu pritomnych ¢lenov.

Sud dospel k tymto pravnym uvaham:

34. V prvom rade povazuje sud za potrebné uviest, ze v prejednavanej veci nie je
spornou skuto¢nost’, Ze obaja zalobcovia boli v ¢ase zvoldvania a konania Clenskej resp.
nahradnej clenskej schodze, ktora sa konala dna 21.12.2019 a v ¢ase podania zaloby ¢lenmi
zalovaného (NASE FINANCNE DRUZSTVO).

35. Ustanovenie § 242 Obchodného zédkonnika zakotvuje pravo ¢lena druZstva podat’
navrh na sud, aby vyhlasil neplatnost uznesenia Clenskej schddze, ak sa domnieva, Ze
uznesenie je v rozpore so zakonom alebo stanovami druzstva. Clen druZstva nie je povinny
v navrhu preukazovat’ naliechavy pravny zaujem na vyhlaseni neplatnosti uznesenia. Ide
o Specificky druh urcovacej zaloby (porov. Patakyova, M. a kol. Obchodny zékonnik. 5.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1045). S poukazom na uvedené sud konStatuje, ze
vzhl'adom na to, Ze v danom spore je Zaloba o urCenie neplatnosti uznesenia zalozena na
aplikacii § 242 Obchodného zékonnika, jej uplatnenim Zzalobcami 1/, 2/ pred sidom je
naliehavy pravny zdujem, ktorého nedostatok Zalovany namieta, dany a nie je potrebné tento
tvrdit’ ani preukazovat. Zuvedené¢ho dovodu nie je opodstatnend nadmietka zalovaného, Ze
Zalobcovia nepreukazali pravny zdujem na pozadovanom urceni.

36. Sud ako nedovodnu vyhodnotil aj d’als$iu namietku Zalovaného, ze zalobcovia 1. 2.
nie st aktivne legitimovani na podanie zaloby o neplatnost uzneseni Clenskej schddze,
pretoZze obaja boli vyluceni z NFD. Podl'a nazoru sidu, ak Zalobcovia boli v ¢ase konania
Clenskej schddze a aj v ¢ase podania zaloby ¢lenmi NFD, tak boli aktivne legitimovani na
podanie Zaloby a skuto¢nost, Ze nasledne, v priebehu konania, doSlo kich vylaceniu
z druzstva NFD, na ich postaveni, ako aktivne legitimovanych subjektov v tomto konani, ni¢
nemeni. Podstatné je to, ze boli ¢lenmi zalovaného v ¢ase konania nahradnej clenskej schodze
konanej dna 21.12.2019, ktorej platnost, resp. platnost uzneseni na nej prijatych, touto
Zalobou napadaju a Ze boli ¢lenmi Zalovaného aj v ¢ase podania Zzaloby na sud.

37. Nasledne sud skumal, ¢i namietky Zalobcov v 1. a 2. rade boli podané v lehote
stanovenej v ustanoveni § 242 Obchodného zakonnika, t.j. do jedného mesiaca od konania
tejto schodze. Uplatnenie namietky je totiz hmotnopravnym predpokladom néavrhu na stid na
vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze.
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38. V danom pripade obaja Zalobcovia dorucili ndmietky Zalovanému dia 20.1.2020
a to tym sposobom, ze ich osobne odovzdal Zalobca v 2. rade pracovnié-ke zalovaného Dasi
Havanicovej, ktora ich pod oznacenim: Namietka ¢lena druzstva k platnosti uzneseni ¢lenskej
schodze zaevidovala pod evidencnym ¢islom DZ/00171/1/2020 — namietky zalobcu v 1. rade
(Martin Ciganek) a pod evidenénym c¢islom DZ/00172/1/2020 — ndmietky zalobcu v 2. rade
(Ing. Peter Zagora). Uvedenu skutoc¢nost” potvrdila aj svedkyna HavaniCova vo svojej
vypovedi na pojednavani dia 23.4.2021.

39. Pokial’ zalovany namietal, Ze Zalobcovia 1/. a 2/. rade mali administratorské prava
vo vztahu k registratire a mohli menit’ to, ¢o chceli, sud poukazuje na vypoved’ svedkyne
Havanicovej, ktord vo svojej vypovedi uviedla, Zze v evidencii nie je mozné zmenit vSetky
udaje. Uvedena svedkyna uviedla, Ze udaj o tom, Ze doSiel zaznam, ¢ize DZ-tko, alebo udaj
o tom, ze vysiel zaznam, ¢ize VZ-tko, tieto sa zmenit’ nedaji, ostatné veci, ako napr. popis
sa daji menit. Sud ma za to, Ze vo vztahu k tvrdeniu, Ze udaje v evidencii zalovaného mohli
byt zmenené, Zzalovany neuniesol dokazné bremeno, kedze nepredlozil Ziaden relevantny
dokaz, ktory by potvrdzoval, ze k nejakému zasahu zo strany zalobcovi 1/, 2/ do editacie
novych zdznamov nachadzajicich sa na ¢.1. 155 a 156 skutocne aj doslo. Navyse svedkyna
Havanicova vo svojej vypovedi na pojednavani diia 23.4.2021, po nahliadnuti do editacie
novych zaznamov, nachadzajicich sa na ¢1. 155 a 156, potvrdila, Ze tieto zaznamy
zaeditovala ona, Ze tieto papiere doniesol osobne Zalobca v 2. rade dna 20.1.2020 a ze sa to
tyka obidvoch listin oznac¢enych pod DZ-00171/1/2020 a DZ00172/1/2020.

40. Sud nepovazoval za dovodnu ani ndmietku Zalovaného, Ze namietky zalobcov 1.
a2. neboli ucinne dorucené, pretoze sa nedostali do dispozicie Clenov predstavenstva
zalovaného, zvolenych na €lenskej schodzi dia 21.12.2019. V tejto suvislosti sud poukazuje
na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu sp. zn. 10bdo 64/2014 z 19.8.2015,
v zmysle ktorého pre postidenie U€innosti doru¢ovania ndmietok predstavenstvu druZstva je
rozhodujlce, aby tieto ¢len druzstva oznamil druzstvu v lehote uvedenej v ustanoveni § 242
ObZ, pretoze druzstvo je subjektom prava. Navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze je podany vcas, ak namietka Clena druzstva bola dorucena v zdkonnej lehote
druZstvu.

41. S poukazom na uvedené sud konStatuje, ze pokial’ zalobcovia v 1. a2. rade
dorucili ndmietky Zalovanému dna 20.1.2020, teda do jedeného mesiaca od konania schodze
a zalobu podali na std diia 21.2.2020, hmotnopravne predpoklady pre podanie Zaloby na sud
na vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze boli splnené.

42. Nasledne sa sid zaoberal dovodnostou podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze
zaloba bola podand dovodne a ze Uznesenie €. 1 aZ Uznesenie ¢. 20 vratane, prijaté na
nahradnej ¢lenskej schodzi Zalovaného — Nase finanéné druzstvo, konanej dita 21.12.2019 so
za¢iatkom o 12.45 hod. v Ziline, st neplatné.

43. V zmysle § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika sa na platnost’ uzneseni prijatych
na Clenskej schodzi vyZaduje jej riadne zvolanie, teda zvolanie ¢lenskej schodze v stlade so
stanovami druzstva a zdkonom. V danom pripade zvolanie nahradnej Clenskej schodze na dent
21.12.2019 nemozno povazovat’ za riadne zvolanie ¢lenskej schodze z viacerych, nizsie
rozpisanych, dovodov.
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44. V prvom rade sud s poukazom na § 239 ods. 1 — 5 v spojeni s ¢lankom 23 ods. 1,
2, 3, 5 Stanov zalovaného uvadza, Ze Clenska schddza druzstva musi byt i v pripade, Ze o jej
zvolanie pisomne poziada aspoil jedna tretina ¢lenov, zvoland a ozniamena iba spésobom
a postupom podPa stanov druZstva. Podla Clanku 23, bod 3 ¢lenskt schodzu zvolava
a pripravuje vSetky body k prerokovaniu predstavenstvo. Ak iniciativa o zvolanie ¢lenskej
schodze vzide zradov Clenov druzstva, maju tito Clenovia druzstva, pri zachovani poctu
asponl jednej tretiny c¢lenov, pravo poziadat predstavenstvo o zvolanie ¢lenskej schodze
anavrhnut program Cclenskej schddze, avSak nemaju ziadne zakonné ani stanovami
delegované opravnenie na riadne zvolanie cClenskej schddze. V prejednavanej veci tak
¢lenovia druzstva (ak ich pocet predstavoval minimalne 1/3 ¢lenov druzstva), ktori poziadali
predstavenstvo NFD o zvolanie ¢lenskej schodze na deii 21.12.2019, mali zdkonni moznost,
ak c¢lenska schddza nebola obligatorne zvolana predstavenstvom NFD, podat’ navrh na sud na
vydanie poverenia na zvolanie ¢lenskej schodze v zmysle § 304 pism. f/ zdkona ¢. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku, v Zziadnom pripade vSak neboli oprdvneni na
zvolanie ¢lenskej schodze, bez takého sudom vydancho poverenia. (porov. rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16Cob/106/2018 zo dna 19.3.2019).

45. V d’alSom sa sud stotoznuje s namietkami zalobcov 1/, 2/, ze ¢lenska schodza resp.
nahradnd clenskd schodza konand dna 21.12.2019 nebola zvolanad v stlade so Stanovami
Zalovaného a ani so zdkonnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 239
ods. 2 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze ¢lenska schodza sa schaddza v lehotach uréenych
stanovami, najmenej raz za rok. Zvolanie clenskej schddze sa musi ¢lenom ozndmit’
sposobom uréenym stanovami. Podl'a Clanku 23, bod 5 Stanov Zalovaného ¢lenom druZstva
sa termin, miesto a program rokovania oznami prostrednictvom vlastnej internetovej stranky —
www.nfd.sk alebo na odoslanych pozvankach, ato v obidvoch pripadoch najneskér 10 dni
pred konanim ¢lenskej schodze.

46. V prejednavanej veci nie je nespornou skuto¢nostou to, Ze ziadost’ o zverejnenie
pozvanky na clenski schdodzu zaslal RNDr. Rokos ¢lenom Zalovaného, ktori boli
vuvedenom case zapisani v obchodnom registri ako c¢lenovia predstavenstva,  dila
11.12.2019. V pozvanke bolo uvedené, Ze c¢lenska schddza sa uskutocni dia 21.12.2019
v Ziline. TaktieZ nie je spornym tom, Ze uvedena pozvanka nebola zverejnend na oficidlne;
stranke Zalovaného a ani rozposland z oficidlneho e-mailu Zalovaného, ale bola rozposlana
prostrednictvom rozosielacov — cez adresu setkani20xx@email.cz a yarokhan@seznam.cz.
Takéto zvolanie ¢lenskej schodze na defi 21.12.2019 nespiialo podmienky riadneho zvolania
a oznamenia cClenskej schdodze a ani dodrzania 10-diiovej lehoty na informovanie vsetkych
¢lenov o jej konani v zmysle Stanov druZstva ¢l. 23 bod 5. Ako uZ bolo uvedené, pozvanka
na konanie c¢lenskej schodze na den 21.12.2019 bola rozposlana dna 11.12.2019. Ked’ze
v zmysle § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’
nastala skuto¢nost’ urcujlca zaciatok lehoty, Stanovami Zalovaného urcena 10-dilova lehota
zacala plynut dia 12.11.2019 askoncila 21.12.2019, teda c¢lensku schdodzu bolo mozné
realizovat’ az dna 22.12.2019. Z uvedeného dovodu bola tato ¢lenska schddza, zvolana na
denn 21.12.2019, zvolana v rozpore s ¢lankom 23 bod 5 Stanov zalovaného, ato aj pre
nedodrZanie 10-diiovej lehoty ozndmenia o konani ¢lenskej schddze ¢lenom druZstva.

47. Dal$im dovodom, pre ktory ma sud za to, Ze &lenskd schodza resp. nahradna
Clenska schodza zvoland na deit 21.12.2019 nebola zvolana riadne je ten, ze z vykonaného
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dokazovania vyplynulo, zZe pozvanka na fiu nebola dorucena vSetkym clenom druzstva.
Pravny zastupca zalobcov predlozil sudu 122 Cestnych prehlaseni ¢lenov zalovaného, ktori
prehlasuju, Ze im neboli pozvanky na ¢lenskl schddzu NFD dorucené resp. ze vzhl'adom na
to, ze iSlo o nevyziadani posStu (SPAM z neznamej adresy), povazovali to za zavadzajicu
informaciu. Cestné prehlasenie podal, okrem inych, aj &len Zalovaného Frantiiek Dravecky
(¢.I. 218) ktory v nom vyhlasil, ze nebol pozvany a oboznameny o konani Clenskej schodze
NED v Ziline diia 21.12.2019. Vo vztahu k tomuto ¢lenovi Zalovaného sa vyjadril aj svedok
Marian Bujdo$ na pojednavani dina 9.4.2021, ktory uviedol, ze v jeho Strukture je Clen
druzstva p. Dravecky, ktory sa stal ¢lenom druzstva po roku 2016 a tento ziadnu pozvanku
nedostal. To, ze pozvanka na ¢lensku schddzu, ktora sa mala konat’ dna 21.12.2019, nebola
doru¢ena vsetkym c¢lenom zalovaného, napokon zalovany ani nepopieral, ked
prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni zo dna 2.7.2020 (€.1. 144) uviedol, ze
pozvanka bola rozposland dvoma spravami na vSetky emailové adresy clenov NFD, ktoré
mali zvolavatelia k dispozicii. Celkovo ju rozoslali na 3758 adries clenov NFD. Zvoldvatelia

.....

Podobne clen Statutdrneho organu Zalovaného Radek Zima vo svojej vypovedi uviedol, ze
pozvanky posielali do emailovych schranok tym ¢lenom druzstva, ktorych mali v zalohe
z databazy. Pripustil, Ze je mozné, Ze mohli byt registrovani niektori novi Clenovia, na
ktorych uz nemali kontakt pre zaslanie pozvanky. Tento fakt, Ze pozvanka na Clensku
schddzu nebola doruc¢end vSetkym clenom druzstva atym bolo znemoZnené uplatnit’
opomenutym c¢lenom uplatnit’ si svoje prava c¢lenov druzstva, zucastnit’ sa na clenskej
schddzi, hlasovat’ na nej a rozhodovat’ o smerovani druzstva, zakladd pravnu domnienku, ze
¢lenskd schddza nebola zvolana riadne.

48. V rozpore so zdkonom a Stanovami zalovaného je aj postup, ktorym bola jednou
pozvankou zvolana ¢lenska schodza zalovaného na dent 21.12.2019 so zaciatkom o 10.00 hod.
a zaroven aj nahradna clenska schodza na ten isty den so zaciatkom o 11.00 hod. Takyto
postup je v rozpore s § 239 ods. 8 Obchodného zékonnika, ktory upravuje zvolanie nahradne;
Clenskej schodze. V tomto zakonnom ustanoveni sa uvadza, zZe predstavenstvo zvola ndhradnti
¢lenskt schddzu az potom, ked’ ¢lenskd schodza nie je schopna uznésat’ sa a zvola ju tak, aby
sa konala do troch tyzdiov odo dna, ked’ sa mala konat’ ¢lenskd schdodza povodne zvolana.
Podl'a zéasad jazykového vykladu, pod zasady jazykového vykladu, ktory méd za ulohu
objasnit’ a sprostredkovat’ zmysel, obsah a rozsah v normativnom texte pouzitych slov a nimi
utvaranych viet za G¢elom ich pochopenia, sa zmysel a Struktira viet zistuje na zaklade
gramatickych, syntaktickych a Stylistickym pravidiel. Vyssie citovand pravna norma § 239
ods. 8 Obchodného zékonnika zacina slovom Ak. Ide o podrad’ovaciu spojku, ktora spaja vety
nerovnakej platnosti, podradent vetu, nadradent. Nadradenou vetou v danom pripade je veta
- ak Clenské schodza nie je schopna uznasat’ sa, zvySok stvetia ma charakter podradenosti, z
uvedené¢ho vyplyva, Ze pravna skutoCnost, ktorou je v tom pripade schopnost’ Clenskej
schodze uznédsat’ sa, musi najskor redlne nastat, aby mohla byt zvoland ndhradna clenska
schodza. Inymi slovami povedané, nie je mozné, zvolat’ ndhradnt Clenska schddzu, pokial ta
¢lenské schddza, ktoré nie je uznasania schopnd, este neprebehla.

49. Ked'Zze v danom pripade ndhradna clenskd schodza na denn 21.12.2019 bola
zvolana tou istou pozvankou ako clenska schodza, je potrebné konstatovat, ze ndhradna
¢lenska schodza nebola zvolana v sulade s § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika a preto
uznesenia na nej prijat¢ nemodézu byt platné. Pri tomto rozhodovani sid vychadzal aj
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z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Krajského stidu v Presove sp. zn. 6Cob/55/2018
zo dia 19.11.2019, v ktorej veci Krajsky sud v PreSove riesil obdobny pripad, teda situéciu,
kedy bola jednou listinou zasieland pozvanka na Clenskd schodzu a aj na ndhradnu ¢lensku
schodzu druzstva a vyslovil pravny ndzor, ze: ,, Podstatnym v tejto veci je, Ze ak jednou
pozvankou bolo zvolané riadne rokovanie vyrocnej clenskej schodze a nahradna vyrocna
Clenska schodza, takyto postup je podla odvolacieho sudu v rozpore so zdakonom, a to § 239
ods. 8 Obchodného zdakonnika.” (porov. rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn.
6Cob/55/2018 zo dna 19.11.2019).

50. Na tomto mieste sa ziada dodat’, ze ti€el moznosti zvolania ndhradnej Clenskej
schodze v zmysle § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika nie je mozné vnimat’ len ako zakonnu
prilezitost’ na rozhodovanie o otdzkach patriacich do posobnosti ¢lenskej schddze bez ohl'adu
na pritomnost’ nadpolovi¢nej vac¢siny ¢lenov, ale jeho ucelom je na Clenov realne vplyvat tak,
aby ich hrozba takéhoto postupu mobilizovala k ¢o najvysSej ucasti na nahradnej ¢lenskej
schodzi, po zmareni pdvodnej ¢lenskej schddze, pretoze rozhodovanie o otazkach patriacich
do pdsobnosti clenskej schddze je rozhodovanim o najpodstatnejSich otdzkach ,,Zivota®
druzstva, o ktorych by malo byt rozhodované za ucasti ¢o mozno najvysSieho poctu jeho
Clenov. Je teda nepochybné, Ze nédhradnu clensku schdédzu mozno zvolat’ za splnenia
podmienky, ktorou je neschopnost’ uznasat' sa na riadne zvolanej Clenskej schodzi. Az
vznikom tejto podmienky nasleduje zdkonnd moznost’ a to za splnenia d’alSich zdkonnych
podmienok (lehota troch tyzdiiov a nezmeneny program) zvolat’ ndhradnu ¢lensku schodzu.
Nedostatocna ucast’ pozvanych clenov na c¢lenski schdodzu, ako dovod nemoZnosti jej
uznasania sa, nemoze byt odstraneny stanovenim lehoty jednej ¢i par hodin na konanie
nahradnej ¢lenskej schodze, pretoZe bez akceptovania tejto tivahy by ustanovenie § 239 ods. 8
Obchodného zédkonnika nemalo prakticky vyznam ani ucel.

51. Pokial’ ide o argumentaciu zalovaného, tykajucu sa situdcie, za akej sa Clenska
schodza zvoléavala, k tomuto je potrebné uviest, ze ani v pripade pochybnosti, ¢i st ¢lenovia
predstavenstva vo svojich funkciach platne (ked’ze doposial’ nebolo v riadnom sudnom konani
vo veci samej vyslovené, ze Clenovia predstavenstva su resp. boli vo svojich funkciach
neplatne) nie je pripustné pristupit ku zvolaniu a uskuto¢neniu cClenskej schddze resp.

nahradnej Clenskej schodze v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika a stanovami
druzstva. Pokial' Zalovany argumentuje aj tym, ze Zalobcovia sa zabetonovali vo svojich
funkciach a tento stav udrziavali a preto povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud
takto uplatnenému naroku poskytol pravnu ochranu, sid naproti tomu uvadza, ze prave
naopak, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi neposkytnit’ ochranu ¢lenom druzstva, ktori
neboli predvolani na ¢lensku schddzu zalovaného, ked’ze sam Zalovany sice uvadza, ze sa
neboli zaslané vSetkym c¢lenom zalovaného. Tymto opomenutym ¢lenom zalovaného bolo
upreté ich zékladné pradvo, plynGce pre nich zc¢lenstva druZstva, t.j. byt ucastnym na
¢lenskej schodzi resp. nahradnej Clenskej schodzi zalovaného, hlasovat’ na nej a rozhodovat
o zékladnych otazkach druzstva. Uvedené plati o to viac za situdcie, Ze pred tym, neZ sa
uskutocnila ¢lenskd resp. nahradna clenska schddza dna 21.12.2019, bolo dia 19.12.2019
uznesenim Okresného stidu Stard Cubovia vydané neodkladné opatrenie sp. zn. 3Cb/53/2019-
171, ktorym bola zvolavatelom ¢lenskej schodze ulozena povinnost’ zdrzat’ sa uskutocnenia
¢lenskej schodze a akychkol'vek tkonov spojenych s vedenim ¢lenskej schodze, zvolanej na
denn 21.12.2019. Je pravdou, ze toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’, ked’Zze konanie
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bolo nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/341/2020-341 zastavené,
avsak tu je potrebné uviest, ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze uvedené uznesenie
bolo ihned po jeho vydani a dorudeni (v uvedenej veci Zalobcovi: NASE FINANCNE
DRUZSTVO) zverejnené na oficialnej stranke Zalovaného a tak mnohi lenovia druZstva, po
oboznameni sa s jeho obsahom, nezucastnili sa ¢lenskej schddze konanej dna 21.12.2019,
majuc za to, ze zvolavatelia buda reSpektovat’ nariadenie neodkladného oparenia a zdrzia sa
vykonania ¢lenskej schodze dna 21.12.2019 a teda ze ¢lenska schodza a ani nahradna ¢lenska
schodza sa uvedeného dna t.j. 21.12.2019 neuskutocni.

52. S poukazom na vysSie rozpisané dovody sud uzatvéra, ze pokial’ ustanovenie § 238
ods. 3 Obchodného zakonnika urcuje ako podmienku platnosti uznesenia ¢lenskej schodze jej
platné zvolanie, pri zisteni, Ze nebola riadne zvoland, plati, ze uznesenia, ktoré prijala,
nemodzu byt platné. V prejednavanej veci nebola Clenska resp. nahradnéd clenskd schodza
zalovaného, zvoland na den 21.12.2019, zvolana postupom suladnym so zdkonom
a Stanovami Zzalovaného, preto uznesenia na nej prijaté nemozno povazovat za platné.
Z uvedeného dovodu std zalobe vyhovel a urcil, ze uznesenia prijaté na nahradnej clenske;j
schodzi NFD dna 21.12.2019 pod cislami 1. — 20. su neplatné, tak ako je to uvedené
v enuncidte tohto rozsudku.

53. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

54. Podl'a § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Ked’ze Zalobcovia 1., 2. boli v konani uspeSni v celom rozsahu, sud im priznal
narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 % s tym, ze o vyske nihrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP). Odvolanie moze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podl'a

§ 359 nerozluéné spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch modze
intervenient podat’ odvolanie so stthlasom strany podl'a § 359 (§ 360 ods. 1,
2 CSP). Prokurator mdze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho
zalobou alebo ak do konania vstapil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov
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sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a cCoho sa
odvolatel’ doméha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel' rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej insStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu uvedenl v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopinat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonateI'né rozhodnutie,
opravneny moze podat’ ndvrh na vykonanie exekticie podl'a osobitného
zakona.

V Starej Cubovni dita 5. maja 2021

JUDr. Emilia MiSenkova
sudkyna



